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Vorwort

Dieser Bericht ist das Ergebnis der Evaluierungsstudie zur Begleitung des von der Alexander
von Humboldt-Stiftung 2022 durchgefiihrten Peer Circle-Experiments. Begutachtungs-
modelle und ihre Auswirkungen sind ein wichtiges Thema, und die Ergebnisse dieses
Berichts konnen dazu beitragen, besser zu verstehen, wie Begutachtungs- und Auswahl-
verfahren zur Fordermittelvergabe funktionieren und wie sie verbessert werden konnen.

Das Projekt begann im Friihjahr 2021 mit der Entwicklung des Forschungsplans, der Anfang
2022 angenommen wurde. Das Peer Circle-Experiment fand in zwei Runden statt: der
Sommerrunde von Mérz bis Juni 2022 und der Herbstrunde von Mitte August bis Mitte
November 2022.

Die Autoren danken den Mitgliedern der Peer Circle (den Fachgutachter*innen) fiir ihre
Mitwirkung an den Interviews und an zwei Umfragen. Wir bedanken uns aulerdem bei den
Ausschussmitgliedern und den AvH-Beschiéftigten fiir die Teilnahme an Interviews und
dafiir, dass wir als Beobachter an den Ausschusssitzungen teilnehmen durften. Die Alexander
von Humboldt-Stiftung hat die Studie finanziell unterstiitzt, Daten bereitgestellt und die
Datenerhebung ermoglicht.

Dr. Michelle Herte (AvH) verfasste die Beschreibung des HFST-Forderinstruments und der
Begutachtungsverfahren, die als Kapitel 2 und 3 in diesen Bericht aufgenommen wurden. Sie
fungierte auBerdem als Bindeglied zur AvH-Stiftung und arbeitete als solches schnell und
prézise.

Amsterdam, den 12. Februar 2023
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Managementfassung

In der letzten Zeit haben Diskussionen iiber die Qualitdt und die Nachhaltigkeit von Fachgut-
achten (fiir Forderungen) eine Reihe von Vorschldgen zur Verbesserung des Fachgutachten-
systems ausgeldst. Das Hauptproblem besteht darin, dass die Gewinnung von Gutachter*in-
nen sich als zunehmend schwierig erweist, da viele potenzielle Gutachter*innen keine Zeit
haben. Allein die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) benétigt zusitzlich zu den von
Mitgliedern des Auswahlausschusses erstellten gutachterlichen Stellungnahmen jedes Jahr
rund 5.000 externe Gutachten fiir etwa 3.200 Antrage. Fiir die AvH-Auswahlverfahren sind,
einschlieBlich Gastgeber*innen-Stellungnahmen und Referenzen, jéhrlich rund 12.000
Fachgutachten und Stellungnahmen der Wissenschaftsgemeinde erforderlich. Die von der
AvH iiberwachten Daten zeigen, dass etwa 60 % der Ersuchen um eine gutachterliche
Stellungnahme, zumeist aus Zeitgriinden, abgelehnt werden. Aufgrund dieser Belastung des
Systems miissen alternative Ansétze in Erwdgung gezogen werden. Gibt es andere, weniger
zeitaufwandige Modelle zur Organisation des Begutachtungsverfahrens, die dieses Problem
16sen wiirden? Ist dies ohne Beeintrichtigung der Qualitét der Beurteilung moglich? Und
wiirde die Wissenschaftsgemeinde ein solches alternatives Modell akzeptieren?

Im HFST-Programm — auf dem der Schwerpunkt dieses Berichts liegt — besteht das Ziel
darin, fiir jeden Antrag zwei externe gutachterliche Stellungnahmen einzuholen. Beim
klassischen Fachgutachtenmodell werden die Fachgutachter*innen fiir jeden Antrag
individuell ausgewihlt und angefragt. Das Peer Circle-Modell ist ein Versuch, das
Fachgutachtensystem durch die Einfiihrung eines kollaborativen Verfahrens zu verbessern.
Bei diesem Modell besteht der Peer Circle (PC) aus fiinf bis zehn Fachgutachter*innen sowie
zusétzlichen Ausschussmitgliedern aus dem gleichen Fachgebiet, die zusammen zwischen 15
und 30 Antragen in zwei Runden begutachten. Fiir jeden Antrag werden ein oder zwei der
Fachgutachter*innen als ,,Erstgutachter*in“ benannt; sie beginnen das Begutachtungsver-
fahren mit einer strukturierten, aber umfassenden Beurteilung. Weitere Fachgutachter*innen
begutachten die Teile der Antrége, zu deren Begutachtung sie sich angesichts ihrer Erfahrung
und Fachkompetenz in der Lage sehen. SchlieBlich kommentieren die Fachgutachter*innen
gegenseitig ihre gutachterlichen (Teil-)Stellungnahmen. Zusammengenommen sollte so eine
hochwertige und vollstindige Beurteilung des Antrags zustande kommen.

Das PC-Experiment wurde 2022 wihrend der Sommer- und Herbstauswahlrunden des HFST-
Programms in vier Fachgebieten durchgefiihrt: Anorganische Chemie, Materialwissenschatft,
Zoologie und Neuere Geschichte. Zur Evaluierung des Experiments wurden diese Gebiete
mit denselben Fachgebieten aus 2021, dem Jahr vor der Einfiihrung des PC, und vier anderen
Gebieten mit dhnlicher Fachkultur wie die vier Versuchsfachgebiete verglichen: Festkorper-
chemie, Werkstofftechnik, Pflanzenwissenschaft und Alte Geschichte.

Die Evaluierung soll die folgenden Fragen zum Peer Circle beantworten:
1. Ist die Qualitét der gutachterlichen Stellungnahmen mindestens ebenso gut wie bei
klassischen Stellungnahmen?
2. Fiihrt die Interaktion im PC zu einem zu frithen Konsens, der eine kritische Betrachtung
der Antrdge verhindert?



3. Sehen die Fachgutachter*innen und Ausschussmitglieder den PC als bessere
Alternative an?

4. Ist der PC effizienter als der klassische Ansatz?

Wihlt der PC-Ausschuss die besten Antragsteller*innen aus?

6. Wirken sich PC-Stellungnahmen auf das Geschlechtergleichgewicht im
Auswahlergebnis aus?
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Daten und Methoden

Die Evaluierung beruht auf verschiedenen Datensétzen. Es wurden Interviews mit allen PC-
Gutachter*innen und mit allen Ausschussmitgliedern, die an dem Experiment teilgenommen
haben, sowie mit den beteiligten AvH-Beschiftigten durchgefiihrt. Die Fachgutachter*innen
wurden auBBerdem gebeten, zwei Umfragen auszufiillen, eine nach der ersten Runde und eine
nach der zweiten Runde. Diese Daten umfassten die Meinungen der PC-Teilnehmer*innen
und eine Selbsteinschidtzung des Begutachtungsverhaltens. Das Begutachtungsverfahren lief
zum Grofteil automatisiert auf einer Online-Plattform ab, so dass Protokolldateien von dieser
Plattform zur Nachverfolgung des Begutachtungsverhaltens in Bezug auf Intensitit und
zeitliche Verteilung der Tétigkeiten genutzt werden konnten. Die Texte der gutachterlichen
Stellungnahmen und der Antrage wurden analysiert und von der AvH bereitgestellte
Verwaltungsdaten lieferten Informationen zu Antragsteller*in (Alter, akademisches Alter,
Staatsangehorigkeit, institutionelle Zugehorigkeit usw.) sowie Informationen zur Bewertung.
SchlieBlich wurden fiir zwei Fachgebiete bibliometrische Daten erhoben, um die
akademische Leistung von geforderten und nicht geforderten Antragsteller*innen zu
vergleichen.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

1. Qualitdt und Umfang der PC-Stellungnahmen

Beinahe alle PC-Mitglieder sind der Ansicht, dass der PC umfassende gutachterliche
Stellungnahmen erstellt, und wenn eine bestimmte Fachkompetenz fehlte, war es einfach, fiir
bestimmte Themen einen externen Experten bzw. eine externe Expertin zum PC hinzuzu-
ziehen. Der PC setzt sich aus unterschiedlichsten Fachgutachter*innen zusammen, die mehr
Fachkompetenz einbringen, als dies bei klassischen gutachterlichen Stellungnahmen méglich
ist. So entstehen noch bessere gutachterliche Stellungnahmen, da mehr Blickwinkel auf einen
Antrag zu einer umfassenderen Stellungnahme, einer vollstdndigeren Abdeckung der
verschiedenen Begutachtungskriterien und zu einem transparenteren, objektiveren und
weniger stark verzerrten Ergebnis fiihren. Die Beurteilung ist unabhédngiger von der Meinung
nur eines oder zweier Fachgutachter*innen. Ein weiterer Vorteil des PC besteht darin, dass
die Fachgutachter*innen den Uberblick iiber alle Antriige im PC haben und daher die Antriige
eher vergleichend bewerten. Dies vereinfacht die Benotung und wiirde zu differenzierteren
und realistischeren Noten fiihren.

Die meisten Ausschussmitglieder sehen auch Vorteile des PC gegentiber klassischen
gutachterlichen Stellungnahmen. Dadurch, dass mehr Fachgutachter*innen kommentieren,
steigt das Vertrauen der Ausschussmitglieder in die Ergebnisse der Beurteilung. Zudem sind
die Argumente der Gutachter*innen (im Vergleich zu klassischen gutachterlichen



Stellungnahmen) klarer, und wenn etwas unklar ist, ist es leicht, sich zur Klarung an den*die
Gutachter*in zu wenden. Der PC erleichtert auch den Ausschussmitgliedern die Arbeit, da sie
in Féllen, in denen der PC zu einem Urteil kommt, das klar ,,féordern* oder ,,ablehnen‘ lautet,
dieser Einschétzung folgen konnen, und sich so ausgehend von den in der PC-Beurteilung
identifizierten kritischen Punkten auf die weniger klaren Félle konzentrieren konnen. Dies
kann funktionieren, da mehr Augen im PC zu einer hoheren Sicherheit fiir die Ausschuss-
mitglieder fithren. SchlieBlich hat der Peer Circle den Vorteil, dass er das Problem der
verspiteten gutachterlichen Stellungnahmen 16st.

Insgesamt sind die meisten Teilnehmer*innen des Experiments der Ansicht, dass der PC zu
besseren gutachterlichen Stellungnahmen fiihrt als das klassische Begutachtungsverfahren,
und nur wenige sind unsicher oder bevorzugen das klassische Verfahren.

2. Konsens

Den meisten befragten Fachgutachter*innen war die Moglichkeit einer Beeinflussung in
einem Gruppenprozess wie dem PC bewusst, und die meisten Gutachter*innen gaben an, in
gewissem Grad von anderen beeinflusst worden zu sein. Der Einfluss von anderen hilft
jedoch, den eigenen Standpunkt zu reflektieren und zu entwickeln, und dies ist positiv, da das
Ziel des Bewertungsverfahrens darin besteht, zu einem Konsens zu gelangen, wer geférdert
werden soll.

Einfluss ist nicht das Gleiche wie ein vorzeitiger Konsens, der die Gefahr der Unterdriickung
etwaiger abweichender Ansichten birgt. Allen Befragten (Fachgutachter*innen, Ausschuss-
mitglieder und Fachergruppenleitungen) war dieses Risiko stark bewusst, aber so gut wie
niemand war der Ansicht, dass es eingetreten war. Wenn dies doch der Fall war, wurde es im
PC ausdriicklich angesprochen.

3. Akzeptanz

Die Teilnehmer*innen des Peer Circle-Experiments waren einerseits nicht zuféllig
ausgewdihlt, und ihre Anzahl ist fiir eine Verallgemeinerung der Ergebnisse viel zu gering.
Andererseits kamen sie aus unterschiedlichen Forschungsgebieten, so dass eine angemessene
fachliche Vielfalt herrschte. Innerhalb dieser Grenzen lasst sich schlussfolgern, dass der PC
im Allgemeinen als vielversprechender Ansatz fiir die Zukunft wahrgenommen und geschitzt
wird. In der Umfrage und den Interviews duflerte sich eine Mehrheit der PC-Mitglieder
positiv liber den PC als Alternative zum klassischen Fachgutachtenmodell und gab an, er sei
die Losung fiir die Zukunft. Die Fachgutachter*innen gaben auch an, dass sie durch das
Lesen der Beurteilungen anderer Gutachter*innen sowohl ihre Begutachtungs- als auch ihre
Antragsfahigkeiten weiterentwickeln konnen. Nur drei (der zehn) Mitglieder des PC Neuere
Geschichte zogen das klassische Begutachtungsmodell vor. Die iiberwiegende Mehrheit der
Ausschussmitglieder teilte die positive Einschitzung der Fachgutachter*innen, wobei die
Vertreter*innen des Bereichs Neuere Geschichte wieder kritischer waren.



4. Effizienz des PC-Verfahrens

Die meisten PC-Mitglieder gaben an, dass der PC Zeit spart und dass der Zeitaufwand pro
Antrag aufgrund einer effizienteren Texterstellung geringer ist. Trotz des hoheren
Leseaufwands wird der gesamte Zeitaufwand fiir den PC als angemessen wahrgenommen.
Fiir den einzelnen Fachgutachter bzw. die einzelne Fachgutachterin ist der PC gegebenenfalls
mit (etwas) mehr Zeitaufwand verbunden als eine einzelne gutachterliche Stellungnahme auf
die herkommliche Weise, fiir die Gemeinschaft als Ganzes spart er viel Zeit. Beispielsweise
wurden 89 Antrage von 27 PC-Mitgliedern (Fachgutachter*innen) bearbeitet, wozu im
klassischen Verfahren 178 Fachgutachter*innen erforderlich gewesen wiren (bei Einhaltung
der Norm von zwei Gutachter*innen pro Antrag).

Die AvH konnte PC-Mitglieder aus einem groferen Pool potenzieller Fachgutachter*innen
rekrutieren, wodurch dem PC auch relativ junge Fachgutachter*innen angehorten. Die
Interviews und die Protokolldateien zeigen, dass die Zahl und die Qualitét der Beitrége zur
gutachterlichen Stellungnahme nicht altersabhingig sind.

Die vom PC-Ausschuss zu bearbeitenden Antrdge 16sten im Durchschnitt weniger
Diskussionen aus als in anderen Ausschiissen, was darauf hindeutet, dass das PC-
Begutachtungsverfahren Unsicherheit verringert und dazu fiihrt, dass die Ausschusssitzungen
mindestens gleich effizient sind.

5. Auswahlergebnisse

Aus der Literatur ist bekannt, dass die Art und Weise, wie Begutachtungs- und Auswahl-
verfahren organisiert werden, Auswirkungen auf das Ergebnis hat. Entspricht die Qualitét der
im PC erfolgreichen Antrage der Qualitit derer, die beim klassischen Verfahren erfolgreich
waren? Es wurden zwei Aspekte analysiert. Zunidchst wurden die Erfolgsquoten und die
Durchschnittswertungen des Auswahlausschusses zwischen den PC-Gebieten und den
Kontrollgebieten verglichen. Dann wurden nur im Bereich Chemie bibliometrische
Kennzahlen fiir die PC- und die Kontrollgebiete verglichen. Die Ergebnisse der beiden
Vergleiche ergaben keinen signifikanten Unterschied zwischen PC und klassischem
Fachgutachten, was darauf hindeutet, dass der PC zu einem ebenso strengen Entscheidungs-
findungsprozess flihrt.

Die bibliometrische Analyse zeigt, dass sowohl fiir die Anorganische Chemie (PC) als auch
die Festkorperchemie (Kontrollgruppe) die Gesamtwerte der geforderten Antragsteller*innen
nicht hoher sind als die der abgelehnten, was darauf hindeutet, dass die Veroffentlichungs-
leistung bei der Entscheidungsfindung weniger wichtig ist als anhand von Beobachtungen aus
Gutachtenberichten und Ausschusssitzungen angenommen. Aufgrund der geringen Anzahl an
analysierten Antragen ware dies in einer groeren Untersuchung zu bestétigen.

6. Geschlechtergleichgewicht

Wirkt sich der PC auf das Geschlechtergleichgewicht in den Ergebnissen des Auswahl-
verfahrens aus? Die Erfolgsquote von Frauen unter den Antragsteller*innen, die im Peer
Circle beurteilt wurden, ist mit der Erfolgsquote der in dieser Evaluierung berticksichtigten
Frauen, die auf klassische Weise beurteilt wurden, vergleichbar.



Dieser Vergleich bezieht sich jedoch auf die Gesamtebene, aber auf Ebene der einzelnen
Forschungsgebiete unterscheiden sich die Ergebnisse nach Gebiet und Jahr stark. Dabei kann
es sich um (zuféllige) Fluktuationen handeln, die mit den geringen Zahlen und der
unterschiedlichen Qualitdt der Antrige zusammenhédngen. Die Unterschiede bei den
Erfolgsquoten konnen auch auf einen geschlechtsbezogenen Verzerrungseffekt hinweisen,
aber dies kann noch nicht beantwortet werden und bedarf einer weiteren Analyse: Es werden
groflere Stichproben und Daten zur Leistung der Antragsteller*innen bendtigt. Zum jetzigen
Zeitpunkt ldsst sich schlussfolgern, dass sich der Peer Circle neutral auf die Erfolgschancen
von Frauen auswirkt, aber dies gilt es weiter zu untersuchen.
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1. Einleitung

Es ist notwendig, neue Begutachtungsmodelle fiir die Vergabe von Fordermitteln zu
erproben, da die Funktionsweise des klassischen Fachgutachtensystems problematisch ist und
es zunehmend schwieriger wird, ausreichend Fachgutachter*innen zu finden. In diesem
Forschungsbericht evaluieren wir das Peer Circle-Projekt, ein Experiment mit einer neuen
Form der Begutachtung, das von Mérz bis November 2022 in der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) durchgefiihrt wurde.

Die Evaluierung wurde als multimethodisches Forschungsprojekt ausgelegt und vergleicht
den Peer Circle mit dem klassischen Peer Review-Verfahren zur Fordermittelvergabe.
Multimethodisch bedeutet in diesem Zusammenhang, dass wir eine breitere Auswahl an
Daten und Methoden als {iblich nutzen und die iiblichen Datenquellen, wie Dokumente,
Interviews und eine Umfrage mit anderen Datenquellen, wie bibliometrischen Daten,
Textdaten und Protokolldateien der Onlineplattform, auf der die Begutachtungsaktivititen
stattfinden, miteinander kombinieren.

Die Interviews lieferten umfangreiche Dateninputs, die manchmal in dieselbe Richtung
weisen, sich jedoch hin und wieder (teilweise) widersprechen. Wir haben versucht, dies so
gut wie moglich widerzuspiegeln, aber konnen natiirlich nicht simtliche AuBerungen
aufnehmen — auch weil sich AuBerungen dann leicht einzelnen Befragten zuordnen lieBen,
was es zu vermeiden gilt.

Der Bericht ist folgendermallen aufgebaut: Teil I des Berichts besteht (neben dieser
Einleitung) aus drei Kapiteln: Kapitel 2 enthélt eine Beschreibung des HFST-Forder-
programms, in dessen Rahmen das Peer Circle-Experiment stattfand. In Kapitel 3 werden das
klassische Gutachtenformat und der Peer Circle ausfiihrlicher beschrieben. Diese beiden
Kapitel wurden von Michelle Herte (AvH) verfasst. In Kapitel 4 wird der fiir die Studie
verwendete Ansatz, einschlieBlich der verwendeten Datentypen, erortert.

Teil II besteht aus vier Kapiteln zu den Ergebnissen dieser Studie: Die Qualitit der
gutachterlichen Stellungnahmen (Kapitel 5), der Entscheidungsfindungsprozess und die sich
daraus ergebende Auswahl (Kapitel 6), die Aktivitdten innerhalb der Peer Circle (Kapitel 7)
sowie die Konzeption und Implementierung des Peer Circle-Verfahrens (Kapitel 8).

Teil III umfasst die Schlussfolgerungen (Kapitel 9) und Empfehlungen (Kapitel 10).

Ein separates Dokument wird die Anhénge beinhalten: einer mit weiteren Details zu den
verwendeten Daten und Methoden und ein anderer mit den Empfehlungen zur Online-
Plattform.
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2. Das Auswahlverfahren fiir das Humboldt-Forschungsstipendienprogramm

2.1  Programm und Auswahlkriterien

Um die Peer Circle-Pilotstudie und die Ergebnisse ihrer Evaluierung besser einordnen zu
konnen, fassen wir zunichst das regulidre Auswahlverfahren fiir das Humboldt-Forschungs-
stipendium (HFST) zusammen.

Mit Humboldt-Forschungsstipendien ermdglicht die Alexander von Humboldt-Stiftung
hochqualifizierten Wissenschaftler*innen aus dem Ausland ldngere Forschungsaufenthalte in
Deutschland. Bewerben kdnnen sich Wissenschaftler*innen aus allen Fachgebieten und
Landern. Das Programm dient zur Férderung des herausragenden wissenschaftlichen Talents
exzellenter Forschender zu Beginn ihrer Karriere. Es richtet sich daher an Postdoktorand*in-
nen (weniger als vier Jahre nach Abschluss der Promotion) und erfahrene Forschende
(weniger als 12 Jahre nach Abschluss ihrer Promotion) mit iiberdurchschnittlichen
Qualifikationen.

Die akademische Qualifikation von Bewerber*innen wird anhand der folgenden Auswahl-
kriterien bewertet:

- Akademischer Werdegang und bisherige wissenschaftliche Leistung (Mobilitit,
Zielstrebigkeit, fachliche Breite, wissenschaftliche Produktivitit)

- Qualitét der im Antrag genannten Schliisselpublikationen (Originalitét,
Innovationsgrad, Eigenbeitrag im Falle von Mehrautorenpublikationen)

- Originalitit und Innovationspotenzial des vorgeschlagenen Forschungsvorhabens
(Bedeutung fiir die Weiterentwicklung des Fachs, liberzeugende Wahl der
wissenschaftlichen Methoden, Aussichten des Bewerbers bzw. der Bewerberin auf
wissenschaftliche Entwicklung, klare Fokussierung und Umsetzbarkeit innerhalb des
beantragten Forderzeitraums und an der gewihlten Gasteinrichtung)

- Zukunftspotenzial des Antragstellers bzw. der Antragstellerin (wissenschaftliches
Potenzial, weitere akademische Entwicklung, Karriereperspektiven)

2.2 Klassisches Auswahlverfahren

Das Auswahlverfahren ist vollstindig digitalisiert. Die Antrdge konnen jederzeit online
eingereicht werden und die Entscheidung erfolgt vier bis sieben Monate spéter bei einer der
drei jéhrlichen Sitzungen des Auswahlausschusses im Mérz, Juli und November.

Die Humboldt-Stiftung priift vor Beginn der Begutachtung alle Antrage auf Zuldssigkeit und
Vollstindigkeit. Wéahrend der Begutachtungsphase wird jeder Antrag von zwei unabhingigen
Fachwissenschaftler*innen beurteilt, die von der Humboldt-Stiftung anhand ihres Fach-
gebiets unter Ausschluss von Wissenschaftler*innen mit moglichen Interessenkonflikten
gemil den Richtlinien der Stiftung zum Umgang mit Befangenheiten ausgewihlt werden.
Die Fachgutachten werden online iiber ein standardisiertes Formular mit folgenden
Elementen abgegeben:

- Vier Schliisselfragen, die die Auswahlkriterien (s. oben) widerspiegeln und sowohl
offen als auch durch Bewertung des Niveaus der Antragssteller auf einer Skala von
,unterdurchschnittlich® tiber ,,durchschnittlich® und ,klar tiberdurchschnittlich (beste
15 %) bis hin zu ,,Spitzengruppe (beste 5 %) zu beantworten sind.
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- Eine Zusammenfassung der positiven und negativen Aspekte des Antrags.

- Die Gesamtempfehlung des Fachgutachters bzw. der Fachgutachterin an den
Auswahlausschuss, von ,,Ablehnung* iiber ,,Grenzfall* bis hin zu ,,Forschungs-
stipendium®.

- Eine Frage, ob es Aspekte gibt, die gegen eine Forderung sprechen (z. B. mogliche
Konflikte mit rechtsverbindlichen Grundsitzen der Wissenschaftsethik, Gefahr eines
ristungsrelevanten Technologietransfers im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen
usw.), die bei Bejahung zu erldutern sind.

Nach der Begutachtung fiigt die Humboldt-Stiftung eine schriftliche Managementfassung
jedes Antrags auf Grundlage seiner Haupteigenschaften und der gutachterlichen Stellung-
nahmen hinzu und schligt eine Stipendienvergabe oder eine Ablehnung des Antrags vor. Die
Managementfassung und die Referenzgutachten werden zu den Antragsunterlagen, die dem
interdisziplindren Auswahlausschuss eingereicht werden, hinzugefligt; dieser Ausschuss setzt
sich folgendermallen zusammen:

- Fachgebundene Ausschussmitglieder: anerkannte Wissenschaftler*innen
unterschiedlicher Fachrichtungen (= Fachvertreter*innen)

- Nicht-fachgebundene Ausschussmitglieder: stimmberechtigte Vertreter*innen
offentlicher und privater Geldgeber*innen; nicht stimmberechtigte Vertreter*innen
anderer wissenschaftlicher (Forder-)Organisationen.

Die Teilnehmer*innen der Ausschusssitzungen werden in gleichgrof3e interdisziplinére
Gruppen aufgeteilt, um tiber die ihrer Gruppe zugewiesenen Antrage zu diskutieren und zu
entscheiden. Vor jeder Ausschusssitzung weist die Humboldt-Stiftung jeden Antrag dem
Fachvertreter bzw. der Fachvertreterin zu, der/die dem betreffenden Forschungsgebiet am
nichsten steht und keinen Interessenkonflikt hat.! Die Fachvertreter*innen werden gebeten,
eine schriftliche Stellungnahme zu jedem Antrag abzugeben und ihn in eine von drei
Kategorien einzuordnen:

(1) eindeutig negative Fille, die ohne Diskussion abzulehnen sind (,,A“-Fille, fiir
,Ablehnung*)

(2) diskussionswiirdige Fille (,,D“-Fille, fiir ,,Diskussion®)

(3) eindeutig positive Fille, die ohne Diskussion zu bewilligen sind (,,S“-Félle, fiir
»Stipendium®)

Alle Ausschussmitglieder werden vor der Auswahlsitzung {iber die Kategorien (A, S, D)
informiert. Wenn ein Mitglied einer A- oder S-Einstufung widerspricht, wird der betreffende
Antrag als D-Fall behandelt, der in der Ausschusssitzung zu besprechen ist. Alle A- und S-
Fille werden zu Beginn der Sitzung en bloc entschieden. Anschlieend stellen die Fach-
vertreter*innen die ihnen zugewiesenen D-Félle vor, die dann vom Ausschuss diskutiert
werden. SchlieBlich stimmen die Ausschussmitglieder fiir jeden D-Fall mit 2 Punkten (fiir
Forderung mit hoher Prioritét), 1 Punkt (fiir Forderung) oder 0 Punkten (nicht fiir Forderung)
ab. Die Humboldt-Stiftung fiihrt die Abstimmungsergebnisse aller Gruppen in einer Rangliste
zusammen. Antrage gelten als positiv entschieden, wenn ihnen mehr als die Hilfte der
Abstimmenden zustimmt (1 oder 2 Punkte). Gibt es mehr positiv entschiedene Antrige als

! Ausschussmitglieder mit einem Fachgebiet, das dem Thema des Antrags sehr nahekommt, konnen auBerdem
gebeten werden, eines der zwei Fachgutachten zu erstellen.
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verfiigbare Stipendien, werden die Antrdge entsprechend ihrer Rangfolge in den
Abstimmungsergebnissen bewilligt.

2.3 Das Peer Circle-Verfahren

Der Peer Circle ist ein neuer Ansatz zur Organisation der Begutachtungsphase des
Auswahlverfahrens, mit dem das Problem angegangen werden soll, dass es zunehmend
schwieriger ist, Fachgutachter*innen zu gewinnen und zu halten. Die Idee hinter dem
Verfahren ist die Umgestaltung der Begutachtung zu einer kollektiven Aufgabe. Die
Fachgutachter*innen werden nicht jeweils fiir einen einzelnen Antrag berufen, sondern fiir
einen ldngeren Zeitraum, in dem sie aufgefordert werden, alle Antrdge in ihrem Forschungs-
gebiet zusammen mit anderen Expert*innen zu begutachten. Alle Fachgutachter*innen aus
dem gleichen Gebiet bilden zusammen mit den entsprechenden Fachvertreter*innen einen
Peer Circle. Die Peer Circle kdnnen je nach Forschungsgebiet aus 7 bis 10 Mitgliedern
bestehen. Bei der Berufung von Referenzgutachter*innen auf Basis ihrer Fachkompetenz
bemiiht sich die Humboldt-Stiftung um Diversitét innerhalb der Peer Circle. Im Idealfall
decken die Mitglieder eines Peer Circle eine Vielzahl von Fachgebieten und akademischen
Altersgruppen (ab Senior-Postdoktorand*in) ab und sind geschlechtlich ausgewogen.

Fiir die Pilotstudie 2022 wurden vier Forschungsbereiche iiber alle Fachgebiete hinweg
ausgewdhlt, um den Peer Circle-Ansatz im Rahmen des HFST-Programms zu beurteilen:

(1) Neuere Geschichte, (2) Zoologie, (3) Anorganische Chemie und (4) Materialwissenschaft.
Das Auswahlverfahren insgesamt wurde moglichst dhnlich zum reguldren Verfahren des
Programms gehalten. Somit wurden die eingereichten Antrage in den ausgewéhlten Gebieten
auf Zulédssigkeit und Vollstindigkeit gepriift und von unabhingigen Fachexpert*innen (in
diesem Fall den Peer Circle-Mitgliedern) begutachtet. Die Entscheidung wurde dann von
einem interdisziplinidr zusammengesetzten Auswahlausschuss getroffen, wobei jedem Antrag
ein Fachvertreter bzw. eine Fachvertreterin zugewiesen wurde.

Die an der Peer Circle-Pilotstudie beteiligten HFST-Ausschussmitglieder traten separat von
der reguldren Auswahlsitzung zusammen. Zusétzlich zu den vier aktiven Fachvertreter*innen
aus den vier beteiligten Forschungsgebieten wurde ein weiteres Mitglied fiir jedes Gebiet
rekrutiert, um Fachdiskussionen innerhalb des ansonsten interdisziplindren Ausschusses zu
ermOglichen. Die Peer Circle-Gruppe des HFST-Ausschusses bestand mit zwei Mitgliedern
aus jedem Gebiet insgesamt aus acht Mitgliedern. Somit war sie in Bezug auf Grof3e und
Interdisziplinaritdt mit den anderen, reguldren HFST-Ausschussgruppen vergleichbar.

Die Fachvertreter*innen wurden aufgefordert, die ihnen zugewiesenen Antrége nur in
eindeutig negative Félle (A) und diskussionswiirdige Félle (D) einzuordnen. Sowohl das
Abstimmungssystem im Ausschuss und die Auswahlkriterien als auch die Qualitdtsstandards
des HFST-Programms waren unveridndert anzuwenden. Die Erfolgsquote entsprach basierend
auf der Summe der in der Auswahlrunde verfiigbaren Stipendien der der iibrigen Antrdge im
HFST-Programm. Nach den Auswahlsitzungen der Peer Circle-Gruppe und der {ibrigen
HFST-Gruppen wurden die Abstimmungsergebnisse in einer Rangfolge fiir alle Antrége
zusammengefiihrt.
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3. Die Peer Circle-Pilotstudie

3.1 Der Peer Circle-Prozess

Der Peer Circle ist ein kollaboratives Begutachtungsverfahren, das auf einer interaktiven
Online-Plattform durchgefiihrt wird. Auf der Plattform konnen die Gutachter*innen auf alle
maligeblichen Antragsunterlagen ihres Forschungsgebiets zugreifen. Fiir einzelne Antrdge
kann der Zugriff fiir Gutachter*innen mit moglichen Interessenkonflikten entsprechend den
Richtlinien der Stiftung zum Umgang mit Befangenheiten beschriankt werden. Peer Circle-
Gutachter*innen nehmen ihre Einschitzungen vor, indem sie direkt zu den Antrigen
Kommentare abgeben. Die Kommentare sind fiir die anderen Mitglieder sichtbar, sie konnen
darauf Bezug nehmen, Fragen stellen usw. Fachvertreter*innen kdnnen mit Beginn der
Begutachtungsphase auch auf Antrdge aus ihren Gebieten zugreifen und optional die Gruppe
der Gutachter*innen um ihre Meinung zu bestimmten Aspekten und um Klarstellungen bitten
und sich entsprechend ihrer eigenen Fachkompetenz selbst an der Begutachtung beteiligen.

Um bei den Diskussionen die Anonymitdt zu gewéhrleisten, wurde allen Gutachter*innen ein
eindeutiges, nicht offengelegtes Pseudonym zugewiesen. Wihrend der Begutachtungsphase
konnen die Gutachter*innen nur von den Beschéftigten der Humboldt-Stiftung identifiziert
werden. Nach Fertigstellung aller gutachterlichen Stellungnahmen wird der Zugriff der
Gutachter*innen deaktiviert und die Pseudonyme werden aufgehoben, so dass den
Ausschussmitgliedern die Identitdt der Gutachter*innen genauso bekannt ist, wie dies auch
im reguldren HFST-Verfahren der Fall ist.

Peer Circle-Mitglieder konnen sdmtliche Aspekte des Antrags kommentieren, werden aber
dazu aufgefordert, von der Humboldt-Stiftung als Kommentare bereitgestellte Schliissel-
fragen zu beantworten. Diese Fragen basieren auf den HFST-Auswahlkriterien und
entsprechen den Schliisselfragen, die wihrend des klassischen Begutachtungsprozesses
gestellt werden. Die Stellungnahmen konnen sich jedoch vergleichend auf andere Antriage
derselben Auswahlrunde beziehen. Die im klassischen Verfahren fiir jede Frage geforderte
Benotung erfolgt nur in der von den Gutachter*innen abgegebenen Gesamtbeurteilung, bei
der die Antrdge von 1 (unterdurchschnittlich) tiber 2 (iiberdurchschnittlich) und 3 (beste 15 %
weltweit) bis 4 (beste 5 % weltweit) eingestuft werden. Da die Peer Circle-Gutachter*innen
mehrere Antrége gleichzeitig beurteilen, wird ihnen nahegelegt, ihre Gesamtnote auf einen
Vergleich der Kohorte zu stiitzen.

Zum Anstof3 der Beurteilung eines Antrags beruft die Humboldt-Stiftung ein Peer Circle-
Mitglied, dessen Fachgebiet dem des Antrags am néchsten kommt, zum Erstgutachter bzw.
zur Erstgutachterin. Durch die ausdriickliche Beauftragung einer Person mit der Einleitung
des Begutachtungsprozesses soll der Einstieg erleichtert werden. Die Humboldt-Stiftung
bemiiht sich, die Zahl der Beauftragungen als Erstgutachter*in gleichméBig auf die
Mitglieder des Peer Circle zu verteilen. Alle Peer Circle-Mitglieder werden gebeten, alle
Antrédge aus ihrem Forschungsbereich zu begutachten und mit anderen Gutachter*innen zu
diskutieren. Zur Beriicksichtigung der personlichen (Zeit-)Planung stand des ihnen
grundsétzlich auch frei, vor dem/der ernannten Erstgutachter*in mit der Beurteilung des
Antrags zu beginnen.

Bei seltenen Féllen von stark interdisziplindren Antrédgen oder Antrdgen mit ungewdhnlicher
Spezialisierung, die vom Peer Circle nicht addquat abgedeckt werden kann, kann die
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Humboldt-Stiftung Mitglieder eines anderen Peer Circle oder externe Expert*innen zur
Begutachtung hinzuziehen und so die vorhandene Liicke schlief3en.

Wihrend der gesamten Begutachtungsphase iibernehmen zwei Beschiftigte der Humboldt-
Stiftung pro Peer Circle die bedarfsgemiBe Uberwachung und Moderation des Prozesses. Zu
ihren Aufgaben gehoren die Beantwortung von (formalen) Fragen, beispielsweise zu
Antrigen oder Auswahlkriterien, die Aufforderung der Gutachter*innen zur Ergénzung oder
Klarstellung von unvollstindigen oder unklaren Stellungnahmen, die Uberwachung auf
Vollstandigkeit (d. h., ob alle wesentlichen Aspekte vom Peer Circle angemessen beurteilt
wurden) und bei Bedarf die Berufung zusétzlicher Gutachter*innen. Am Ende der
Begutachtungsphase fiigt die Fachergruppenleitung der Stiftung einen Kommentar zur
Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte der gutachterlichen Stellungnahmen hinzu und
fordert dann den/die benannte*n Fachvertreter*in auf, seine/ihre abschlieende Beurteilung
und Empfehlung hinzuzufiigen.

3.2 Zeitlicher Rahmen und technische Umsetzung der Pilotstudie

Die Pilotstudie zum Peer Circle-Verfahren wurde im Rahmen des HFST-Programms in zwei
Auswahlrunden durchgefiihrt: Sommer und Herbst 2022, von Mérz bis November 2022. Die
Peer Circle-Ausschusssitzungen fanden jeweils eine Woche vor der regularen HFST-
Ausschusssitzung statt: am 29. Juni bzw. am 3. November. Die Fristen (fiir Priifungen der
Forderfahigkeit, Fachgutachten, Stellungnahmen der Fachvertreter*innen usw.) beruhten mit
leichten Anpassungen auf den reguldren Programmfristen.

Die Gesamtdauer der an das regulidre Verfahren angepassten Peer Circle-Begutachtungs-
phasen, wihrend derer die Gutachter*innen Zugriff auf die Antrdge hatten und diese
kommentieren konnten, betrug in der Pilotstudie 2022 bis zu 11 Wochen. Fiir jede Auswahl-
runde wurden zwei interaktive zweiwdchige Begutachtungsphasen festgelegt, direkt nach
Beginn bzw. unmittelbar vor dem Ende der gesamten Begutachtungsphase. Die interaktiven
Begutachtungsphasen waren als Angleichung der Begutachtungsaktivitét der Peer Circle-
Mitglieder vorgesehen, um die Kommunikation auf der Online-Plattform durch eine
mogliche Verkiirzung der Antwortzeiten zu erleichtern.

Das Peer Circle-Verfahren wurde mithilfe einer in Deutschland gehosteten Online-Proofing-
Software getestet. Die Implementierung der Peer Circle-Methode war von den technischen
Moglichkeiten der Plattform abhédngig, weshalb fiir einige Verfahrensdetails Kompromiss-
oder Umgehungslosungen erforderlich waren, die zumeist die Peer Circle-Mitglieder nicht
betrafen. Andere hatten Kompromisse bei den folgenden Aspekten zur Folge:

- Pseudonym: Bei den Pseudonymen der Gutachter*innen handelte es sich nicht um
aussagekriftige Nicknames, sondern um vom System automatisch zugewiesene
alphanumerische Codes

- Tagging: Das namentliche Tagging von Nutzer*innen ist eine Systemfunktion, die
dazu dient, diese Nutzer*innen tiber direkt an sie gerichtete Kommentare oder Fragen
zu benachrichtigen. Wéhrend der Pilotstudie war es nicht moglich, Nutzer*innen
direkt mit ihrem Pseudonym zu taggen, so dass die Gutachter*innen einander nicht
taggen konnten. Sie konnten jedoch auf das Pseudonym verweisen oder Beschiftigte
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der Humboldt-Stiftung taggen, die wiederum das Peer Circle-Mitglied taggen und
somit benachrichtigen konnten.

3.3

Begutachtung

Zusammenfassung: Rollen bei klassischer Begutachtung und bei der Peer Circle-

Insgesamt sind an beiden Verfahren die gleichen Teilnehmer*innen beteiligt, aber ihre Rollen
unterscheiden sich in einigen Aspekten, die unten zusammengefasst sind.

Rolle
Antragsteller*in

Unabhiingige*r
Fachgutachter*in

Fachvertreter*in

Beschiftigte*r
der Humboldt-
Stiftung

im Peer Circle-Verfahren

Reicht Antrag ein

Peer Circle-Mitglied

Wird fiir einen ldngeren Zeitraum berufen
Begutachtet mehrere Antrdge pro Runde
Fungiert als Erstgutachter*in fiir Antrige,
die seinem/ihrem Fachgebiet am nachsten
kommen

Kann Kommentare aller Peer Circle-
Gutachter*innen lesen und interagieren
Kann Peer Circle-Mitglieder nicht
(namentlich) identifizieren

Kann sich an der Begutachtung und den
Peer Circle-Diskussionen beteiligen
(optional)

Gibt abschlieBende Beurteilung und
Empfehlung (Ablehnung oder Diskussion)
fiir zugewiesene Antrige ab

Présentiert zugewiesene Antrage dem
interdisziplindren Ausschuss

Kennt die Identitdt aller Gutachter*innen
(nach Abschluss der Begutachtungsphase)

Beruft Fachgutachter*innen fiir langeren
Zeitraum (6-9 pro Peer Circle)

Bearbeitet Antrage

Moderiert Peer Circle in
Begutachtungsphase

Fasst Begutachtungsergebnisse zusammen
Weist Antrdge Fachvertreter*innen zu

im klassischen Verfahren
e Reicht Antrag ein

e Wird fiir einen einzigen Antrag
berufen

e Kennt weder andere Gutachter*innen
noch ihre Beurteilungen

e Keine Beteiligung an der
Begutachtung (auBler bei Ndhe zum
Fachgebiet)

o Gibt abschlieBende Beurteilung und
Empfehlung (Ablehnung, Diskussion
oder Stipendium) fiir zugewiesene
Antrige ab

e Prisentiert zugewiesene Antrige dem
interdisziplindren Ausschuss

o Kennt die Identitdt aller
Gutachter*innen

e Bearbeitet Antrige

e Beruft Fachgutachter*innen einzeln
(zwei pro Antrag)

e Fasst Antrdge und Begutachtungs-
ergebnisse zusammen und beurteilt
sie

e Weist Antridge Fachvertreter*innen
zu
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4. Der Evaluierungsansatz

4.1 Ziel und Fokus

Der Peer Circle ist eine neue Methode zur Begutachtung von Antrdagen auf Fordermittel
durch eine Gruppe von Fachgutachter*innen, die in den Kapiteln 2 und 3 beschrieben wird.
Ziel dieses Berichts ist die Evaluierung des Peer Circle (PC) im Vergleich zum klassischen
Begutachtungsverfahren (CR). Mit dem PC soll das sich zunehmend verschérfende Problem
gelost werden, das darin besteht, Fachgutachter*innen zu gewinnen und zu halten. Ein
Hauptgrund fiir die Ablehnung von Begutachtungseinladungen ist Zeitmangel, weshalb der
PC gegeniiber dem klassischen Begutachtungsverfahren Zeit sparen sollte. Dariiber hinaus ist
der PC so ausgelegt, dass auch weniger erfahrene Wissenschaftler*innen an dem Begut-
achtungsverfahren teilnehmen kénnen, so dass die Zahl der potenziellen Fachgutachter*innen
erheblich steigen wiirde. SchlieBlich sollte die Wissenschaftsgemeinschaft den Peer Circle als
Verbesserung gegeniiber dem klassischen Peer Review zur Fordermittelvergabe akzeptieren.
Diese Ziele sollten auBerdem ohne Abstriche bei der Qualitit des Begutachtungsprozesses
erreicht werden.

Die langfristige Bereitschaft zur Teilnahme am PC lésst sich anhand eines Experiments von
kurzer Dauer nicht beurteilen, aber es war relativ einfach, PC-Mitglieder zu gewinnen, und
die meisten von ihnen setzen ihre Tatigkeit fiir ein zweites Jahr fort. Es ldsst sich jedoch
herausfinden, ob die PC-Mitglieder dem Peer Circle-Begutachtungsverfahren positiv
gegeniiberstehen und ob sie es gegeniiber der klassischen Begutachtungsmethode
bevorzugen. Daraus ergeben sich mehrere Fragestellungen fiir die Evaluierung des Peer
Circle-Prozesses und seiner Ergebnisse:

1. Sind die PC-Gutachten den klassischen Fachgutachten qualitativ mindestens
ebenbiirtig?

2. Fiihrt die Interaktion im PC zu einer vorzeitigen Konsensbildung, die eine kritische
Betrachtung der Antrige verhindert?

3. Sehen die Fachgutachter*innen und Ausschussmitglieder den PC als bessere
Alternative an?

4. Istder PC in Bezug auf die verschiedenen Aspekte, wie den Zeitaufwand, effizienter
als der klassische Ansatz?

SchlieBlich gibt es Fragen zum Entscheidungsfindungsprozess nach dem PC, der durch die
unterschiedlichen Begutachtungsverfahren beeinflusst werden kann:

5. Waihlt der PC-Ausschuss die besten Antragsteller*innen aus?

6. Wirken sich PC-Stellungnahmen auf das Geschlechtergleichgewicht im
Auswahlergebnis aus?

4.2 Ansatz

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde der Peer Circle 2022 in zwei Runden fiir vier
verschiedene Fachgebiete eingesetzt. Der PC wird mit dem klassischen Peer Review-Prozess
in den gleichen Fachgebieten 2021 sowie mit dhnlichen Fachgebieten, die den klassischen
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Begutachtungsprozess verwenden, 2022 und 2021 verglichen. Ahnlichkeit bezieht sich auf
die Fachkultur, insbesondere deren Forschungs- und Bewertungsstil.

Fiir den Test des Peer Circle wurden die folgenden Fachgebiete ausgewéhlt: Anorganische
Chemie, Materialwissenschaft, Zoologie (Biodiversitit) und Neuere Geschichte. Vier
Fachgebiete (Kontrollgruppen) wurden ausgewéhlt, weil sie den Versuchsfachgebieten am
dhnlichsten sind: Festkorperchemie, Werkstofftechnik, Pflanzenwissenschaft und Alte
Geschichte. Fiir den Peer Circle im Fachgebiet Zoologie sieht der Vergleich wie folgt aus:

Peer Circle Klassische Begutachtung
S———p
Zoologie (2022) Pflanzenwissenschaft (2022)
Klassische Begutachtung — Klassische Begutachtung
Zoologie (2021) Pflanzenwissenschaft (2021)

Es wurden keine sozialwissenschaftlichen Fachgebiete einbezogen. Die Studie umfasst 325
Antrige und 28 Peer Circle-Mitglieder. Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Verteilung der
Antrage auf die acht Fachgebiete und die zwei Jahre.

2021 2022

Versuchsfachgebiete Vor Peer Circle Peer Circle
Anorganische Chemie 29 20
Materialwissenschaft 13 19
Zoologie (Biodiversitat) 24 30
Neuere und Neueste Geschichte 32 20
Kontrollfachgebiete

Festkorperchemie 21 14
Werkstofftechnik 16 21
Pflanzenwissenschaft 15 19
Alte Geschichte 17 15

Zwei Runden: Aus verschiedenen Griinden musste die Studie mindestens zwei Peer Circle-
Runden umfassen. Erstens verhindern mehrere Runden mit denselben Peer Circle-
Mitgliedern, dass wir nur ,,Neuheitseffekte* beobachten, die zu einer positiven oder
negativen Verzerrung fiihren konnen. Zweitens geben mehrere Runden den Peer Circle-
Mitgliedern die Moglichkeit, sich an die Tools und die Arbeitsweise zu gewdhnen. So wird
verhindert, dass die Evaluierungsergebnisse stirker die Lernkurve als die ,,stabile* Nutzung
der Peer Circle-Methode widerspiegeln. Drittens ist die Zahl der Antrage pro Fachgebiet in
jeder Runde eher gering (10 bis 15), so dass mehrere Peer Circle-Runden einen grof3eren
Datensatz erzeugen, der robustere Ergebnisse liefert. Es wurde entschieden, zwei Runden zu
verwenden: die Sommerrunde und die Herbstrunde 2022.

Unterschiede zwischen den Fachgebieten: Vier unterschiedliche Fachgebiete wurden in die
Studie einbezogen, da es moglich sein konnte, dass es beim Einsatz und der Akzeptanz neuer
Formen der Begutachtung Unterschiede zwischen den Fachkulturen gibt. Wir werden die
Interviews, Umfragen und sonstigen Daten auf deutliche Unterschiede zwischen den
Fachgebieten priifen, die auf solche Unterschiede hinweisen.
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4.3 Methoden zur Datenerhebung

Es wurden unterschiedliche Methoden zur Datenerhebung eingesetzt. Bei einigen standen die
Meinungen der Peer Circle-Mitglieder, der Ausschussmitglieder und der AvH-Beschéftigten
im Vordergrund (Interviews, Umfrage), bei anderen ging es um Verhaltensdaten (Protokoll-
dateien, Beobachtungen, schriftliche Kommentare/Stellungnahmen, bibliometrische Daten).

Beobachtungen: Der Peer Circle-Prozess wurde mithilfe von Protokolldateien der Online-
Plattform beobachtet. Aus diesen Daten gehen die Zahl der Eingriffe durch die AvH-
Beschiftigten, die Zahl der Beitrdge von PC-Mitgliedern und Ausschussmitgliedern, der Grad
der wechselseitigen Interaktion und die zeitliche Verteilung der Aktivititen hervor. Die fiir
den Begutachtungsprozess aufgewandte Zeit ldsst sich anhand der Protokolldateien grob
schétzen.

Die zwei PC-Ausschusssitzungen und die zwei regularen HFST-Ausschusssitzungen wurden
beobachtet, um herauszufinden, ob es Unterschiede beim Ablauf der Sitzungen gab, die mit
unterschiedlichen Begutachtungsmodellen, PC und klassische Begutachtung, zusammen-
héngen konnen.

Interviews: Die Peer Circle-Mitglieder, die Ausschussmitglieder und ausgewahlte AvH-
Beschiftigte wurden zu ihren Erfahrungen mit dem Peer Circle, zu den Vor- und Nachteilen
sowie zu ihrer Zufriedenheit mit dem neuen Modell im Vergleich zur klassischen Form der
Begutachtung im Hinblick auf den Prozess und die Qualitét der Beurteilungen befragt. Die
Befragten sollten auch die Erfahrungen mit dem Peer Circle mit ihren Erfahrungen mit der
klassischen Begutachtung zur Férdermittelvergabe vergleichen. Es ist festzuhalten, dass die
klassische Begutachtungsmethode im Rahmen des AvH-HFST-Programms, wie die
Beschreibung in Kapitel 2 zeigt, starker strukturiert ist, als dies allgemein der Fall ist: ein
Frage-Antwort-Format. Die Befragten und die Umfrageteilnehmer*innen vergleichen jedoch
den PC mit den gédngigen Formen des Peer Review, bei denen die Fachgutachter*innen ihr
eigenes Format flir die Begutachtung wihlen konnen.

Wir haben die Hélfte der 28 Fachgutachter*innen nach der ersten Runde und die andere
Halfte nach der zweiten Runde befragt. Wir haben acht der Ausschussmitglieder und vier der
Fachergruppenleitungen zwei Mal (nach jeder Runde) und vier Sachbearbeitungen nach der
ersten Runde befragt. Insgesamt wurden 56 Interviews durchgefiihrt. Es wurde eine Themen-
liste als Leitfaden fiir die Interviews erstellt. Die Ausschussmitglieder nahmen in der ersten
Runde im Anschluss an die Ausschusssitzung auch an einer Gruppendiskussion teil. Die
AvH-Beschiftigten wurden zu ihren Erfahrungen mit dem Peer Circle im Vergleich zum
klassischen Ansatz befragt: Was lief gut, welche Probleme traten auf?

Umfrage: Die Ergebnisse der ersten Interviewrunde wurden zur Entwicklung der Umfrage
genutzt, in der die gleichen Themen wie in den Interviews abgedeckt wurden. In der ersten
Runde haben wir die Umfrage unter den PC-Mitgliedern, die in dieser Runde nicht interviewt
wurden, durchgefiihrt, aber in der zweiten Runde des Peer Circle richtete sich die Umfrage
mit einem leicht abgednderten Fragebogen an alle Mitglieder; 25 (von 28) haben
teilgenommen. Bei denjenigen, die zwei Mal an der Umfrage teilgenommen haben, konnten
wir die Umfrageergebnisse miteinander vergleichen. Dies liefert einige Informationen zu
Meinungen, die sich durch die zunehmende Vertrautheit mit dem PC moglicherweise éndern.
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Gutachterliche Stellungnahmen und Kommentare: Die gutachterlichen Stellungnahmen der
PC-Mitglieder bestehen aus Antworten auf eine Reihe von Fragen zum Antrag sowie aus
Kommentaren anderer PC-Mitglieder zu diesen Stellungnahmen. Lange, Detailgrad und
abgedeckte Bewertungsdimensionen werden mit der klassischen gutachterlichen Stellung-
nahme verglichen. Der Vergleich wird mithilfe der Interviews und der Umfrage (s. oben)
sowie durch eine Textanalyse der gutachterlichen Stellungnahmen, die moglicherweise eine
objektivere Analyse des Inhalts und Stils der Texte liefert, durchgefiihrt. Genauer werden die
in den gutachterlichen Stellungnahmen verwendeten Worter in linguistische Kategorien
eingeordnet und die Haufigkeit der Nutzung dieser linguistischen Kategorien ermdglicht die
Identifizierung der entsprechenden Eigenschaften der Texte der Stellungnahmen, wie
Schreibstil und Fokus der gutachterlichen Stellungnahme.?

Die Entscheidungsdaten.: Das Ergebnis des Auswahlprozesses ist eine Rangordnung der
Antragsteller*innen sowie eine Gruppe ausgewihlter Antragsteller*innen und eine Gruppe
nicht ausgewihlter Antragsteller*innen. Da die Produktivitit und der Impact von Zeit-
schriftenartikeln in vielen Naturwissenschaften akzeptierte Auswahlkriterien sind, konnte
man erwarten, dass die erfolgreichen Antragsteller®*innen im Durchschnitt in Bezug auf
Verdffentlichungen und Impact bessere Leistungen aufweisen. Die Bewertung der Antrag-
steller*innen beruht nicht nur auf ihrer bisherigen Veroffentlichungsleistung, sondern auch
auf der Qualitédt des Vorhabens, dem Lebenslauf, der Mobilitdt und dem Zukunftspotential
der Antragsteller*innen. Man wiirde dennoch eine positive Korrelation zwischen der
bisherigen Leistung und der wahrgenommenen Qualitit des Antragstellers bzw. der
Antragstellerin erwarten.’ Wir haben bibliometrische Daten erhoben, die Indikatoren®
berechnet, und vergleichen das bisherige durchschnittliche Leistungsniveau der abgelehnten
und der angenommenen Antrage. Dies wurde im Bereich Chemie fiir vier Gruppen durch-
gefiihrt: den Peer Circle Anorganische Chemie und die drei Kontrollgruppen Anorganische
Chemie 2021 sowie Festkorperchemie 2021 und 2022. Das Ziel ist eine erste Antwort auf die
Frage nach der Qualitit der Antragsteller*innen und der ausgewihlten Antrdge und die
Beurteilung des Geschlechtergleichgewichts im Ergebnis.

4.4 Daten

Zusammenfassung der verwendeten Datensitze:

1. Thematisch geordnete Interviewprotokolle. Diese umfassen Meinungen zu einer Reihe
von Themen und Einschédtzungen des eigenen Verhaltens. Sie wurden um Daten aus dem
Protokoll einer Gruppendiskussion der Ausschussmitglieder nach der ersten Runde
erganzt.

2. Die Ergebnisse der Umfrage unter den PC-Mitgliedern zur Einschitzung des eigenen
Verhaltens und den Meinungen zu einer Reihe von Themen.

2 Weitere Einzelheiten finden sich in Abschnitt 5.2.

3 Beispiel einer umfassenden Analyse: Van den Besselaar P & Mom C (preprint 2020), Gender bias and grant
allocation — a mixed picture.

4 Wir verwenden die Zahl der Veroffentlichungen, die fraktionierte Berechnung der Verdffentlichungen, den
Source Normalized Impact per Paper und die Zahl der am meistzitierten Veroftentlichungen (beste 1 % und
beste 5 %). Die fraktionierte Berechnung bedeutet, dass die Zahl der Mitautor*innen beriicksichtigt wird: Eine
Veroffentlichung mit vier Autor*innen wird als % gezdhlt. Weitere Einzelheiten finden sich in Abschnitt 6.2.
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. Protokolldateien: Zahl der Logins, Online-Zeit, aktive Zeit, Zahl und Datum der

Gutachtenstellungnahmen und Kommentare.

. Beobachtungsdaten zu den vier beobachteten Ausschusssitzungen: Fiir jeden Antrag

aufgewandte Zeit, Zahl der Diskussionsteilnehmer*innen fiir jeden Antrag.

. Gutachtendaten: Textdaten aus den gutachterlichen Stellungnahmen und den

Kommentaren fiir die einzelnen Fachgutachter*innen und je Begutachtungsdimension
(vier Schliisselfragen, Zusammenfassung) sowie Daten zu den von den
Fachgutachter*innen vergebenen Wertungen.

Die Datensitze wurden um Daten zu den Antragsteller*innen ergénzt:

6.

Die den Antragsteller*innen vom Ausschuss zugeordneten Wertungen und die
Entscheidung (aus dem Dokument mit der Rangordnung, die sich aus der Abstimmung in
den Ausschiissen ergibt).

. Personliche Eigenschaften (aus den Antragsunterlagen): Alter, Staatsangehorigkeit,

Geschlecht, Wohnort, institutionelle Zugehorigkeit, Gasteinrichtung, aktuelle Position.

. Bibliometrische Daten zur Messung von Produktivitit und Impact der Antragsteller*innen

1m Bereich Chemie.

4.5 Terminologie

Es
(1)

sind folgende Arten von Teilnehmer*innen in den Peer Circles zu unterscheiden:

Die Fachgutachter*innen, auch PC-Mitglieder genannt.

(i) Die Fachvertreter*innen, hier Ausschussmitglieder genannt.
(i11) Beschiftigte der Alexander von Humboldt-Stiftung, die Fachergruppenleitung und die

Sachbearbeitung. Beide Gruppen zusammen werden als AvH-Beschiftigte bezeichnet.

Verwendete Personalpronomen schlieBen alle Geschlechter ein.
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Teil II — Evaluierungsergebnisse
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5. Qualitét der gutachterlichen Stellungnahmen

Was als qualitativ gutes Fachgutachten gilt, hingt von den Zielen des Forderprogramms ab.
Da es unterschiedliche Arten von Forderungen gibt, unterscheiden sich auch die anzuwen-
denden Kriterien. Beim klassischen Peer Review-Verfahren werden jedoch in der Regel
Fachgutachter*innen mit Kernkompetenzen im spezifischen Bereich des Forderantrags
gesucht. Die PC-Mitglieder haben die Frage der geeigneten Kriterien in den Interviews ange-
sprochen. Wenn ein Themenexperte bzw. eine Themenexpertin einen Antrag begutachtet,
konzentriert sich die Stellungnahme héufig starker auf den Inhalt des Forschungsplans als auf
andere relevante Dimensionen. Die Frage ist dann, ob detaillierte fachliche Kommentare —
die als Feedback hilfreich sein konnen — auch fiir den Auswahlprozess sehr relevant sind.
Dieses Thema ist hier von Bedeutung, da im HFST-Programm der Schwerpunkt mehr auf den
Leistungen und dem Zukunftspotenzial der einzelnen Antragsteller*innen als auf dem spezi-
fischen vorgeschlagenen Projekt liegt, das gut sein sollte. Es wurde haufig angefiihrt, dass der
PC moglicherweise eine bessere Methode zur Beurteilung der HFST-Antrége ist, da sich der
breitere PC natiirlich auf andere Aspekte als den fachlichen Inhalt des vorgeschlagenen
Projekts konzentriert.

Inwieweit unterscheiden sich PC-Gutachten von den klassischen Fachgutachten? Es sollte
darauf hingewiesen werden, dass die Qualitdt klassischer gutachterlicher Stellungnahmen
erheblich variiert, so dass ,,die Qualitét des klassischen Fachgutachtens kein Standard zur
Bewertung der PC-Gutachten sein kann. Daher konzentrieren wir uns auf die Meinungen der
PC-Teilnehmer*innen, die in den Interviews und Umfragen unter anderem zur Qualitét der
PC-Gutachten befragt wurden. Da die meisten PC-Mitglieder in unterschiedlichen Settings
begutachtet haben, sind sie eine gute Quelle fiir Vergleiche zwischen dem PC und klassischen
Peer Review-Verfahren. Wir ergéinzen hierzu eine Textanalyse der gutachterlichen
Stellungnahmen, um in einem ersten Schritt zu untersuchen, wie diese zur Evaluierung der
Begutachtungsverfahren und -qualitit beitragen kann.

5.1 Umfang

Beim klassischen Peer Review sollen die Fachgutachter*innen alle Aspekte des Antrags
behandeln. Im PC werden nur ein oder zwei Mitglieder, deren Kompetenz dem Thema des
Antrags nahekommt, als Erstgutachter*innen fir den betreffenden Antrag ernannt und von
ihnen wird erwartet, dass sie alle Evaluierungsdimensionen behandeln. Die iibrigen PC-
Mitglieder fiigen ihre Kommentare zu Teilen des Antrags hinzu und kénnen auf Kommentare
der anderen Mitglieder reagieren. So sollte die PC-Beurteilung umfassend sein. Tatséchlich
haben die PC-Mitglieder das Gefiihl, dass die Antworten auf die Begutachtungsfragen und
die Kommentare zusammen eine umfassende gutachterliche Stellungnahme ergeben, und nur
zwei der 23 PC-Mitglieder, die diese Frage beantwortet haben, du3erten sich leicht negativ
(Abb. 1).
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Abbildung 1: Ergeben die Kommentare zusammengenommen
eine umfassende Einschétzung der Antrdge?
N=23

Auch in den Interviews der AvH-Beschiftigten findet sich diese positive Sichtweise. Beim
klassischen Peer Review-Modell werden zwei Fachgutachter*innen ausgewéhlt, deren
Fachgebiet dem vorgeschlagenen Projekt mdglichst nahekommt. Im PC ist dies nicht der Fall,
da die PC-Mitglieder ausgewéhlt werden, ehe die Antrage eingehen. Dies kann sich auf die
Vollstandigkeit des PC-Gutachtens auswirken, da im PC mdglicherweise die Fachkompetenz
fehlt. Die Interviews zeigen, dass die PC-Mitglieder dies als mogliches Problem sehen, aber
gleichzeitig geben sie an, dass dieses Problem nicht aufgetreten sei.

5.2

funktioniert.

Erstens wurde bei wenigen Fillen aufgrund einer spezifischen Fachkompetenz ein externer
Fachgutachter bzw. eine externe Fachgutachterin in den PC einbezogen und dies hat gut

Zweitens sind beim HFST-Programm die Qualitit, der Lebenslauf und die Zukunftsaussichten
der Antragsteller*innen die Hauptkriterien und nicht nur oder hauptséchlich das Forschungs-
projekt. Wie Fachgutachter*innen betonten, besteht die Gefahr, dass sich die Fachgutach-
ter*innen, wenn ihr Fachgebiet dem Forschungsgegenstand sehr nahekommt, zu sehr auf die
fachlichen Details konzentrieren, die hiufig nicht sehr relevant fiir den Entscheidungs-
findungsprozess sind.

Drittens bilden die PC-Mitglieder zusammen einen groen Pool an kollektivem Wissen. Dies
betrifft nicht nur die fachlichen Aspekte des Forschungsplans, sondern auch die Herkunfts-
lander der Antragsteller*innen. In einem PC ist die Wahrscheinlichkeit viel hoher, dass eines
der Mitglieder iiber Erfahrung im Herkunftsland verfiigt und daher den Lebenslauf und die
Karriere der Antragsteller*innen im lokalen Kontext besser beurteilen kann.

SchlieBllich hoben einige der befragten Fachgutachter*innen und Ausschussmitglieder hervor,
dass der Abstand zum fachlichen Inhalt eines Antrags kein PC-spezifisches Thema sei, da
auch bei der klassischen Methode die ,,wissenschaftliche Ndhe* der Fachgutachter*innen
nicht garantiert sei.

Tiefe und Detailgrad

In den Interviews duferten viele Fachgutachter*innen die Ansicht, dass Tiefe und Detailgrad
dem klassischen Fachgutachten mindestens ebenbiirtig seien. Dies trifft vermutlich nicht auf
alle Kommentare einzeln betrachtet zu, aber die groBere Zahl an Kommentaren gleicht das
aus. Und je mehr Personen sich mit einem Antrag befassen, desto objektiver wird die
Beurteilung und desto besser wird das Gesamturteil.
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Detailgrad und Tiefe konnen mit der Lange der gutachterlichen Stellungnahmen zusammen-
hingen, bei der es Unterschiede zwischen dem klassischen Peer Review-Verfahren und dem
PC-Review gibt. In Tabelle 1 wird die Lénge der gutachterlichen Stellungnahmen im Peer
Circle mit der im klassischen Peer Review-Verfahren verglichen.’ Die Texte der gutachter-
lichen Stellungnahmen zu einem Antrag wurden zusammengefasst, und wir beschrianken uns
hier auf die Texte zum Lebenslauf, zu den Schliisselpublikationen, zum vorgeschlagenen
Forschungsprojekt und zum Zukunftspotenzial. Tabelle 1 zeigt die Durchschnittswerte und
den Variationskoeffizienten (CoV) als MaB fiir die Streuung.

Tabelle 1: Textlange der gutachterlichen Stellungnahmen6

Schlissel- Projekt- Zukunfts-

Summe* Lebenslauf publikationen vorschlag aussichten

Klassisch Durchschnitt 1253 347 292 422 192
CoV** 0,48 0,59 0,52 0,52

Peer Circle Durchschnitt 751 200 141 311 99
CoV 0,67 0,85 0,59 0,70

Verhiltnis Klassisch/PC 1,67 1,74 2,07 1,36 1,94

* Summe der Wortzahl der vier Hauptteile der gutachterlichen Stellungnahme. Die Zusammenfassungstexte und die
Profiltexte haben wir nicht beriicksichtigt, da sie im PC-Verfahren nicht existieren.
** Variationskoeffizient

Die klassischen gutachterlichen Stellungnahmen sind zusammen ldnger als das PC-Ergebnis
und nach Angaben von Befragten kann dies moglicherweise daran liegen, dass mehrere
Standardteile der klassischen gutachterlichen Stellungnahme, wie eine Zusammenfassung des
vorgeschlagenen Projekts und Hoflichkeitsfloskeln, fehlen. Einige der Befragten fiihrten an,
dass auch die klassischen gutachterlichen Stellungnahmen kiirzer wiirden.

Die Erwartung war, dass dem Projektvorschlag im PC weniger Aufmerksamkeit zuteilwiirde
als im klassischen Peer Review-Verfahren. Somit wire also zu erwarten, dass sich im PC, im
Vergleich zum klassischen Peer Review, ein kleinerer Teil des Textes mit dem geplanten
Projekt befasst. Dies ist jedoch nicht der Fall. In den klassischen Fachgutachten befassen sich
34 % des Textes mit dem Projektvorschlag, im Peer Circle sind es 41 %. Eine mogliche
Erklarung hierfiir ist, dass im PC viele Worter verwendet werden, um das Projekt PC-
Mitgliedern zu erkliren, die mit dem Thema weniger gut vertraut sind.

Der PC wendet auBBerdem relativ gesehen weniger Worter fiir die Schliisselpublikationen und
in etwa den gleichen Textanteil fiir die Besprechung des Lebenslaufs und der Zukunftsaus-
sichten auf.

Einige Befragte gaben an, dass der Schreibstil’ in den PC-Gutachten und -Kommentaren
informeller sei als bei der klassischen Peer Review-Methode, einschlieflich der strukturierten

5 Wir unterscheiden hier nicht zwischen den beiden Runden, da die Linge in beiden Runden etwa gleich war.

% In unseren Vergleichsgebieten, in denen das klassische Peer Review-Verfahren eingesetzt wurde, gab es 235
Antragsteller*innen, und bei rund 100 gab es nur einen externen Fachgutachter bzw. eine externe
Fachgutachterin. Dies zeigt, wie schwierig es ist, geniigend Fachgutachter*innen zu finden. In manchen dieser
Félle wurde das Ausschussmitglied, wenn es die passende Spezialisierung hatte, zum Zweitgutachter bzw. zur
Zweitgutachterin berufen. In den tibrigen Fallen haben wir fiir die Analyse die Aussagen aus der Stellungnahme
des Ausschussmitglieds verwendet, auch wenn das Mitglied formal nicht Fachgutachter*in war. Die
Zusammenfassungen der AvH-Beschéftigten wurden nicht fiir die Textanalyse verwendet.
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Form der klassischen HFST-Begutachtung. Eine erste Analyse der Texte der gutachterlichen
Stellungnahme bestitigt dies:

- Gutachten weisen normalerweise einen stark analytischen Stil (gemessen auf einer Skala von
0 bis 100) im Gegensatz zu einem eher narrativen Stil auf, was auch fiir die Fachgutachten fiir
HFST gilt. Erwartungsgemal ist der Wert fiir den analytischen Schreibstil bei PC-Gutachten
etwas geringer: 87 gegeniiber 97, und der Unterschied ist signifikant: F(1, 322) = 89,87,

p <,000.

- Ein weiterer Unterschied ist der Wert bei Schlagkraft; hier gilt, je hoher der Wert, desto
stirker betont der Fachgutachter bzw. die Fachgutachterin Fachkompetenz und Selbst-
vertrauen. Der PC weist mit 46 gegeniiber 61 einen wesentlich geringeren Wert auf, was
ebenfalls signifikant ist. F(1, 322) = 159,30, p <,000.

- Das Gegenteil gilt fiir den Wert authentisch, der angibt, ob Texte offen bzw. aufrichtig im
Gegensatz zu vorsichtig bzw. zuriickhaltend formuliert sind: 48 fiir den PC gegeniiber 26 fiir
die klassischen gutachterlichen Stellungnahmen: F(1, 322) = 99,14, p <,000.

Offenkundig wird fiir die Bewertung im PC ein anderer Schreibstil verwendet. Wie es eine
der befragten Personen ausdriickte: ,,die Kommentare sind offen und ehrlich®. Eine andere
bezeichnete es als ,,eine weniger stark kuratierte Begutachtung, weniger Bemiihungen um
eine kohédrente Argumentation, die zum gewdhlten Urteil fiihrt*.

Eine weitere Frage, fiir die mithilfe der Analyse der Gutachtentexte ein Antwortversuch
vorgeschlagen werden kann, ist, ob die Fachgutachten der klassischen Methode dhnliche
Schwerpunkte auf die verschiedenen Beurteilungskriterien legen wie die im Peer Circle.
Mithilfe eines Worterbuchs aus Begriffen, die sich auf die Beurteilungskriterien beziehen (in
Bezug auf Werdegang, Mobilitit, Eigenstandigkeit, Veroffentlichungen, wissenschaftliche
Leistung, Projekt, Qualitdt der Gasteinrichtung und Exzellenz), haben wir die Gutachtentexte
des PC mit denen der klassischen Peer Review-Methode verglichen. Wie in Tabelle 2 zu
sehen, gibt es einige Unterschiede. Erstens weisen die PC-Gutachten einen signifikant
hoheren Anteil an gemeinsprachlichen Wortern auf, was darauf hinweist, dass sich in diesen
gutachterlichen Stellungnahmen weniger Fachbegriffe finden. Dies passt zu der Erwartung,
dass im PC die Aufmerksamkeit weniger auf den fachspezifischen Details und mehr auf den
iibrigen Beurteilungskriterien liegen wiirde, was sich aus den Interviews ergab. Dies
entspricht auch der Beobachtung, dass die klassischen gutachterlichen Stellungnahmen
signifikant mehr projektbezogene Worter enthalten. Beim klassischen Gutachten schenken
die Stellungnahmen der Leistung mehr Aufmerksamkeit als beim PC-Gutachten, bei den PC
Gutachten stehen hingegen die Gasteinrichtungen und die Unabhéngigkeit der
Antragsteller*innen stirker im Fokus.

Eines der Kriterien ist die Qualitét der Schliisselpublikationen. Aus Interviews mit mehreren
PC-Mitgliedern geht hervor, dass sie die Schliisselpublikationen iiberfliegen und nicht lesen,
und die Fachergruppenleitungen haben dieses Thema auch angefiihrt. Die Diskussion iiber
Veroffentlichungen dreht sich mehr um Anzahl, Zeitschriften-Impact und Zitierungen als um
Inhalt und Ergebnisse. Stellt dies einen Unterschied gegeniiber dem klassischen Peer Review-
Verfahren dar, bei dem fiir jeden Antrag Spezialist*innen ausgewéhlt werden? Unsere Daten

7 Van den Besselaar P, Sandstrom U, Schiffbaenker H (2018), Using linguistic analysis of peer review reports to
study panel processes. Scientometrics 117, 313-329; Van den Besselaar P, & Mom C (2022), The effect of
writing style on success in grant applications. Journal of Informetrics 16(2):101257
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weisen darauf hin, dass dies nicht der Fall ist, und die Haufigkeit der Verwendung von
,bibliometrischen* Begriffen in klassischen gutachterlichen Stellungnahmen ist mit der in
den PC-Gutachten vergleichbar (Tabelle 2). Die Beobachtung der Diskussionen in den
Auswahlausschiissen fiihrt zur gleichen Schlussfolgerung, und auch dort werden die
quantitativen Merkmale der Publikationslisten hdufig erwéhnt.

Tabelle 2: Unterschiede beim Beurteilungsschwerpunkt zwischen PC-Review und klassischem Peer Review

Peer Circle-Review Klassischer Peer Review Einfaktorielle ANOVA
Gemeinsprachliche (nicht 80,0 % 76,0 % F(1, 322) = 46,03, p =,0000
fachsprachliche) Worter
Werdegang (inkl. Mobilitat) 0,93 % 0,96 % n.s.
Leistung (inkl. Schule & Hochschule) 0,60 % 0,72 % F(1,322)=5,03, p =,0257
Veroffentlichungen (Bibliometrie) 1,26 % 1,17 % n.s.
Vorgeschlagenes Projekt 1,04 % 1,24 % F(1,322)=9,14, p =,0027
Eigenstandigkeit 0,07 % 0,02 % F(1,322) =31,52, p =,0000
Exzellenz 1,39% 1,47 % n.s.
Gasteinrichtung 0,23 % 0,17 % F(1, 322) = 7,00, p=,0086
AbschlieBende Wertung des 0,55 % 0,58 % n.s.
Ausschusses

n.s = nicht signifikant

Im Allgemeinen befinden die Befragten Tiefe und Umfang der PC-Gutachten fiir gut; nur der
fachliche Inhalt der Antrige werde bei den klassischen Fachgutachten starker abgedeckt.
Mehrere Befragte begriilen den geringeren Fokus auf fachspezifische Details, da dies
verhindert, dass fachliche Details bei der Begutachtung und im Auswahlverfahren zu viel
Bedeutung einnehmen. Dies wird durch die Umfrage gestiitzt, da nach Ansicht beinahe aller
PC-Mitglieder das Gesamtergebnis der Begutachtung eine hohe Qualitdt aufweist (Abb. 2)
und dariiber hinaus halten es siebzehn von zwanzig fiir mindestens genauso gut wie das
klassische Peer Review-Verfahren (Abb. 3).

Zehn PC-Mitglieder halten ihre eigenen Beitrdge fiir (geringfiigig) weniger gut als im
klassischen Verfahren, wihrend nur sieben sie als (etwas) besser ansehen (Abb. 4). Es ist
darauf hinzuweisen, dass sechs PC-Mitglieder diese Frage nicht beantwortet haben,
wahrscheinlich weil sie kaum Begutachtungserfahrung hatten und daher keinen Vergleich
anstellen konnten. Jedoch sind, wie eine der befragten Personen dullerte, die Kommentare des
PC zusammen dennoch besser (,,Schwarmintelligenz*), auch wenn die einzelnen
Beurteilungsbeitrage nicht so gut sind wie im klassischen Verfahren.

Zusammengefasst halten die PC-Mitglieder die gutachterlichen Stellungnahmen/Kommentare
fiir dem klassischen Verfahren mindestens ebenbiirtig. Diese Meinung teilen auch die
Fachergruppenleitungen, die auch in Bezug auf Umfang, Tiefe und Detailgrad eine positive
Einschitzung vertraten. Gleiches gilt flir die meisten Ausschussmitglieder, die die Argumente
der Fachgutachter*innen teilen.
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Abbildung 2: Die Kommentare und Beurteilungen Abbildung 3: Die Qualitit der PC-Beurteilung
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Abbildung 4: Wie ist die Qualitidt meiner eigenen Beitrdge
im Vergleich zum klassischen Review?
N=17

Spielt Erfahrung eine Rolle?

Ein weiteres Thema ist die Altersheterogenitit der PC-Mitglieder im Verhiltnis zur Qualitat
der gutachterlichen Stellungnahmen. In den Interviews wurden unterschiedliche Meinungen
gedulert, und eine befragte Person gab beispielsweise an, dass nur erfahrene Wissenschaft-
ler*innen gutachterliche Stellungnahmen erstellen sollten. Einige andere Befragte waren der
Ansicht, dass jiingere Wissenschaftler*innen etwas unsicherer seien als erfahrene. Aber die
vorherrschende Meinung ist, dass Zahl und Qualitdt der Begutachtungsbeitridge nicht mit dem
Alter zusammenhidngen, denn in allen Altersgruppen gibt es mehr und weniger aktive
Fachgutachter*innen, lange und kurze Beitridge sowie detaillierte und allgemeine Beitrége.
Die Protokolldateien stiitzen dies: Wir haben die Korrelation zwischen dem Alter der
Fachgutachter*innen und der Aktivitdtsdauer auf der Online-Plattform berechnet, und die
Korrelation betrug etwa null. Die Korrelation zwischen dem Alter der Fachgutachter*innen
und der Zahl der Kommentare war gering und nicht statistisch signifikant (r = 0,19; p = 0,34).

5.3 Zahl der Fachgutachter*innen

Ein wesentliches Merkmal des PC ist, dass eine viel groBere Gruppe von Peers zum Review
der Antriage beitrdgt als nur die ein oder zwei Fachgutachter*innen im klassischen Verfahren.
Dies wurde beinahe von allen Befragten als ein groBBer Vorteil angesehen. Folgende Vorteile
wurden genannt:

- Der Begutachtungsprozess wird so transparenter, objektiver und weniger verzerrt, was zu
besseren Entscheidungen fiihren und positiv auf die Akzeptanz der Ergebnisse wirken kann.
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Die Beurteilung ist so weniger von der Auswahl der Fachgutachter*innen abhingig.

Es steht mehr Fachkompetenz fiir die Beurteilung zur Verfiigung. Zum Beispiel stammen die
Antragsteller*innen in den Forderprogrammen der AvH aus zahlreichen Ldndern und die
Beurteilung ihrer Qualitat und Karriereaussichten (anhand der Lebenslaufe) erfordert Wissen
iiber die Herkunftsldnder der Antragsteller*innen. Dieses Wissen findet sich in einem PC aus
10 Personen eher als bei nur zwei Fachgutachter*innen.

Die groBere Zahl an Fachgutachter*innen fiihrt auch dazu, dass die Forschungsthemen der
Antrége ausreichend abgedeckt sind.

Es entsteht ein Selbstkorrekturmechanismus: geringere Wahrscheinlichkeit, dass falsche
Beurteilungen unbemerkt bleiben.

Einige Ausschussmitglieder gaben an, dass durch Kommentare von einer gro3eren Zahl an
Fachgutachter*innen das Vertrauen in das Ergebnis des Review-Verfahrens gesteigert werde.

Benotung

Mehrere Befragte gaben an, bei klassischen Peer Reviews seien die Noten tendenziell gut,
auch wenn in den Texten der gutachterlichen Stellungnahmen Defizite angefiihrt wiirden, da
die Fachgutachter*innen in der Regel die Antragsteller*innen unterstiitzen mochten. Die
Arbeitsweise des Peer Circle fordert eine vergleichende Benotung, was zu stirker
differenzierten und durchschnittlich schlechteren Noten fiihre. Dies wire eine potenzielle
Verbesserung im Entscheidungsfindungsprozess, aber wie in Abschnitt 8.2 erortert, fehlt es
dem Peer Circle derzeit an einem systematischen Benotungsverfahren.
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6. Entscheidungsfindung und Auswahlergebnisse

Im vorherigen Kapitel stand die Qualitét der im Peer Circle erstellten Fachgutachten im
Mittelpunkt. Schwerpunkt dieses Kapitels ist die Phase nach dem PC, in der die Fach-
vertreter*innen dem Ausschuss einen Vorschlag unterbreiten, worauf die Diskussion im
Ausschuss sowie die Entscheidung folgen.

6.1 Vorbereitung der Entscheidungsfindung

Die Rolle der Ausschussmitglieder unterschied sich von PC zu PC und von Person zu Person.
Drei von ihnen begannen mit ihrer Tatigkeit, nachdem die Peer Circle die Begutachtung und
Kommentierung abgeschlossen hatten, und beschrénkten sich auf die klassischen Ausschuss-
aufgaben. Die iibrigen fiinf fungierten auch als Fachgutachter*innen, wobei einige von ihnen
sogar betonten, alle Antrige gelesen und begutachtet zu haben. Dies ist mit dem klassischen
Peer Review-Ansatz vergleichbar, bei dem es sich hiufig als unmdéglich erwies, zwei externe
Fachgutachter*innen zu finden. In manchen dieser Félle wurde das Ausschussmitglied — bei
fachlicher Ndhe des Antrags zu seiner Fachkompetenz — zum Zweitgutachter bzw. zur
Zweitgutachterin berufen.®

Die meisten Ausschussmitglieder schilderten in den Interviews, dass sie sich auf die
Ergebnisse des Peer Circle verlassen. Viele der Argumente beziehen sich darauf, dass die
Antrige im Peer Circle von mehr Fachgutachter*innen gepriift werden:

- Im PC ist es einfacher, die Argumente der Fachgutachter*innen nachzuvollziehen (als im
klassischen Peer Review-Verfahren) und dann eine Rangfolge der Vorschldge zu erstellen.

- Ist ein Kommentar unklar, kann man die PC-Mitglieder um Klarstellung bitten, was beim
klassischen Modell nicht so einfach ist.

- Durch die Kommentare im PC ist es einfach, die kritischen Punkte in den Antrdgen zu finden.

- Wenn Konsens iiber die Férderung oder Ablehnung besteht, kann dieses Urteil akzeptiert
werden. Dann kann man sich nur auf die Fille mit widerspriichlichen Einschitzungen im Peer
Circle und die Grenzfille zwischen Ablehnung und Férderung konzentrieren.

- Das Problem ist weiterhin der Graubereich, in dem keine objektive Auswahl mdglich ist.
Dann funktioniert der PC besser, weil mehr Personen an der Begutachtung beteiligt sind.

- Mehr Sichtweisen fithren zu mehr Sicherheit bei den Ausschussmitgliedern: ,,Wenn ich mir in
einem Punkt unsicher bin, sind die PC-Kommentare sehr hilfreich bei meiner Meinungs-
bildung* und ,,Die PC-Begutachtungen fiihren dazu, dass ich bei meiner eigenen Rangfolge
sicherer bin.*

- Beim klassischen Ansatz besteht das Problem, dass Fachgutachten zu spit fiir die Entschei-
dungsfindung eingereicht und die Antrdge dann in die nichste Auswahlrunde verschoben
werden. Der Peer Circle behebt dieses Problem, da er sich auf eine Gruppentitigkeit stiitzt,
die auch dann Ergebnisse liefert, wenn eines der Mitglieder dies nicht tut.

- Ein oder zwei Ausschussmitglieder vertreten andere Ansichten dazu, welchen Beitrag der
Begutachtungsprozess im Peer Circle zu ihren Aufgaben leistet. [hre Argumente lauten:

8 Wenn laut Ausschussmitglied die Argumente bei einem einzigen vorliegenden Fachgutachtens klar und
umfassend genug sind, um iiber den Antrag zu entscheiden, wird auch dann die {ibliche Stellungnahme fiir die
Ausschusssitzung erstellt.
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- Die Begutachtungen und Kommentare von fachfernen Mitgliedern liefern kaum einen
Mehrwert.

- Die Ubertragung der PC-Kommentare in einen Vorschlag ist mehr Arbeit (zwei Befragte), sie
konnen aber zumindest zu etwas besseren Entscheidungen fiithren (eine befragte Person).

- Die Antrige und die vorgeschlagene Rangfolge miissen in einem interdisziplindren Ausschuss
prasentiert werden, wozu andere Arten von Argumenten erforderlich sind als die Argumente,
die im Peer Circle entwickelt werden.

Eines der Ausschussmitglieder schlug vor, dass ein Ausschussmitglied seine finale Rangfolge
den Peer Circle-Mitgliedern vorstellen und Feedback einholen solle. Auf diese Weise wére
der PC direkter an der Ubertragung der Begutachtungsergebnisse in den Vorschlag fiir den
Entscheidungsfindungsprozess beteiligt. Ein anderes Ausschussmitglied war der
gegenteiligen Ansicht und hob Beispiele hervor, bei denen seine Einschédtzung dem PC-
Konsens widerspricht. Das Mitglied betonte seine Unabhéngigkeit vom Peer Circle und
beschrieb die Ausschussmitglieder als die ,,Gutachter*innen der Gutachter*innen®.

Einige der befragten Ausschussmitglieder reflektierten die Endergebnisse und gaben an, dass
das Ergebnis nicht anders gewesen wire, wenn die Antrdge mit der klassischen Methode
begutachtet worden wéren. Aber hat sich die andere Form der Vorbereitung auf die
Entscheidungsfindung ausgewirkt? Fiihrt der Peer Circle zu mehr Einigkeit und groBerer
Sicherheit (wie von einigen Ausschussmitgliedern angefiihrt) und damit zu weniger
Diskussionen im Ausschuss® und folglich zu einem effizienteren Prozess? Bei der
Beobachtung der Ausschusssitzungen wurde unter anderem die Zahl der Diskussions-
teilnehmer*innen fiir jeden diskutierten Antrag erfasst. Rund 31 % der im klassischen
Ausschuss prasentierten Antrdge wurden nicht weiter diskutiert, im PC-Ausschuss waren es
37 %. Der auffallende Unterschied ist der Long Tail bei der klassischen Methode (Abb. 5).

40%

Klassischer Ausschuss

PC

30%

20%

10%

0%
0 1 2 3 4 5 6 7
Zahl der Diskussionsteilnehmer*innen

Abbildung 5: Diskussionsteilnehmer*innen pro Antrag (Sommerrunde)

? Frithere Untersuchungen zeigten, dass es bei Uneinigkeit in einer Gruppe, z. B. beziiglich der Qualitit eines
Forderantrags, mehr Diskussionen dariiber gibt (Festinger, Informal social communication. In: Psychological
Review 57 (1950) 271-280).
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Die durchschnittliche Anzahl der Diskussionsteilnehmer*innen pro Antrag war im PC
geringer als bei der klassischen Methode (1,26 bzw. 1,74). Die beiden Ausschiisse waren
unterschiedlich grof3 (8 bzw. 13 Mitglieder) und bei mehr Teilnehmer*innen gibt es mehr
potenzielle Diskutant*innen. Allerdings neigen Teilnehmer*innen in groBeren Gruppen
moglicherweise weniger dazu, einen Diskussionsbeitrag zu leisten, und nicht alle Ausschuss-
mitglieder waren wihrend der gesamten Sitzung anwesend. Im klassischen Ausschuss waren
wesentlich mehr Antrége zu diskutieren, was zu Zeitproblemen fiihrte. Auch dies kann die
Teilnehmer*innen von einer Teilnahme an den Diskussionen abhalten. Diese Effekte konnen
einander aufwiegen und man kann vorsichtig schlussfolgern, dass Antrdge im PC-Ausschuss
durchschnittlich zu weniger Diskussionen flihren als in den klassischen Ausschiissen. Wir
tendieren daher zu der Schlussfolgerung, dass durch das PC-Begutachtungsverfahren
Unsicherheit verringert werden kann und die Ausschusssitzungen dadurch mindestens ebenso
effizient sind.

6.2  Erfolgsquoten

Die durchschnittliche Erfolgsquote in den Versuchsfachgebieten und in den Kontrollfachge-
bieten war 2022 wesentlich geringer als 2021 (Tabelle 3). Die Tabelle zeigt auch, dass die
durchschnittliche Erfolgsquote im PC 2022 etwas hoher ist als in den Kontrollfachgebieten
(23,6 % gegeniiber 22,7 %). Die geringeren Erfolgsquoten 2022 sind zumindest teilweise auf
den Riickgang des Gesamtverhéltnisses von Gesamtfordervolumen zur Gesamtzahl Antrigen
zuriickzufiihren.

Tabelle 3: Erfolgsquote in PC-Gebieten und in den klassisch begutachteten Gebieten vor und wihrend PC

Erfolgsquote vor PC 2021 Erfolgsquote PC-Zeitraum 2022
PC-Fachgebiete 28,9 % 23,6 %
Kontrollfachgebiete 33,3% 22,7 %
Alle anderen Fachgebiete 33,7% 27,6 %

N=321

Warum ist der Riickgang in den Kontrollfachgebieten stirker als in den Versuchsfach-
gebieten? Fiir die endgiiltigen Entscheidungen werden die Rangfolgen aller Ausschuss-
gruppen zusammengenommen. Auch wenn die durchschnittliche Punktzahl fiir ein Fach-
gebiet gleichbleibt, sinkt die Erfolgsquote, wenn andere Fachgebiete im Durchschnitt
steigende Werte aufweisen. Tabelle 4 zeigt die durchschnittlichen Punktzahlen der Fach-
gebiete fiir die vier Bedingungen. In den PC-Fachgebieten bleibt die durchschnittliche
Ausschusswertung gleich (0,54). In den Kontrollfachgebieten ging der Durchschnittswert mit
18 % (von 0,67 auf 0,55) erheblich zuriick.

Tabelle 4: Durchschnittliche Ausschusswertung vor und wihrend PC

Ausschusswertung vor PC 2021 Ausschusswertung PC-Zeitraum 2022

N Mittelwert ~ Std. Abw. N Mittelwert ~ Std. Abw.
PC-Fachgebiete 97 0,54 0,79 89 0,54 0,72
Kontrollfachgebiete 69 0,67 0,84 70 0,55 0,78
Alle anderen Fachgebiete 926 0,65 0,83 822 0,61 0,81

Den S-Fallen wurde ein Wert von 2 und den A-Fallen ein Wert von 0 zugewiesen.

Da die durchschnittlichen Punktzahlen der PC-Fachgebiete und aller anderen Fachgebiete
etwa gleichbleiben, erkldren nicht die Werte, sondern die verfiigbaren Férdermittel den




Riickgang der Erfolgsquote fiir die PC-Fachgebiete. In den Kontrollfachgebieten ging der
mittlere Wert signifikant zuriick, was erklart, dass die Erfolgsquote dieser Fachgebiete
wesentlich starker zuriickging als die Erfolgsquote der Versuchsfachgebiete.

6.3 Qualitdt der Antrdge

Zur Messung und zum Vergleich der Qualitdt der Antrdge werden zusitzlich zu den
Wertungen der Ausschussmitglieder fiir die Beurteilungskriterien objektivere Daten bendtigt.
Aus der Kombination von Lebenslauf und bibliometrischen Daten lassen sich verschiedene
faktische Daten zu Mobilitét, Qualitdt des Netzwerks der Antragsteller*innen und Karriere
ableiten, aber dies geht liber den Rahmen dieser Studie hinaus. Wir beschridnken uns hier auf
die bisherige Forschungsleistung der Antragsteller*innen, da die Interviews und die Beobach-
tungen der Ausschussdiskussionen deutlich gezeigt haben, dass Produktivitdt und Impact
(Status) der Zeitschriften eine Rolle spielen. Es wurden bibliometrische Daten gesammelt und
Leistungskennzahlen berechnet. Die Produktivitit wird auf zwei Arten gemessen:

- Die Zahl der Publikationen in internationalen Zeitschriften in der Scopus-Datenbank.

- Die Zahl der Publikationen bei fraktionierter Berechnung. Bei dieser Kennzahl wird
die Zahl der Koautor*innen berticksichtigt: Den einzelnen Autor*innen wird jeweils
nur ein Anteil jeder Publikation zugeordnet, der durch die gleichméBige Verteilung
der Publikation auf die Autor*innen berechnet wird. Bei einer Publikation eines
Antragstellers bzw. einer Antragstellerin mit 5 Koautor*innen wird nur 1/6 der
Publikation dem Antragsteller bzw. der Antragstellerin zugeordnet.

Der Impact der Verdffentlichungen von Antragsteller*innen wird anhand der folgenden
Kriterien gemessen:
- Anteil und Anzahl von 1 % der am haufigsten zitierten Publikationen, normalisiert
nach Fachgebiet, Veroffentlichungsart und Verdffentlichungsjahr.
- Anteil und Anzahl von 5 % der am haufigsten zitierten Publikationen, ebenso
normalisiert.
- Summe der SNIP-Werte. Der SNIP-Wert misst den Impact einer Zeitschrift (es wird
also jeder Zeitschrift ein solcher Wert zugewiesen), und zur Berechnung des gesamten
Impacts des Antragstellers bzw. der Antragstellerin werden die SNIP-Werte addiert.

Aus Zeitgriinden beschrianken wir die Analyse auf die beiden Chemie-Fachgebiete. Chemie
ist dafiir eine gute Wahl, da in diesem Bereich Zeitschriftenpublikationen die Standard-
kommunikationsform sind. Die erfahrenen Antragsteller*innen berticksichtigen wir nicht, da
es in der Stichprobe zu wenige von ihnen gibt. Auch die Zahl der verbleibenden Postdoc-
Antragsteller*innen ist nicht hoch und die Ergebnisse sind entsprechend mit Vorsicht zu
interpretieren. '® Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse fiir die beiden Chemie-Felder 2021 und 2022.

10 Wir haben hier die geforderten und die nicht geforderten Antragsteller*innen in diesen beiden Fachgebieten
2021 und 2022 aufgenommen. Die Zahlen lassen sich daher nicht einfach mit den bibliometrischen Daten aus
der unlidngst durchgefiihrten Evaluation des HFST-Programms vergleichen, da in dieser Studie nur geforderte
Antragsteller*innen beriicksichtigt werden (Geyer, Grasenick, Kleinberger-Pierer, Gorriaz (2021), Evaluation
des Humboldt-Forschungsstipendien-Programms (HFST) der Alexander von Humboldt- Stiftung. Endbericht.
Wien: Inspire).
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Tabelle 5: Durchschnittswerte der bibliometrischen Leistungskennzahlen, zwei Chemie-Fachgebiete*

Anorganische Chemie 2021 (N=28) Festkorperchemie 2021 (N=18)
Mittelwert Median Std. Abw. Mittelwert Median Std. Abw.
Alle Pub. 19,9 13,5 29,7 16,6 17,5 6,4
Fraktioniert 3,5 2,8 4,1 2,8 2,6 1,4
Snip-Summe 28,5 15,8 50,1 29,4 26,8 18,9
Anteil beste 1 % 2,9% 0,0% 0,1 6,0 % 0,0 % 0,1
Anteil beste 5 % 14,2 % 14,0 % 0,1 20,6 % 11,8 % 0,2%
Anorganische Chemie 2022 (N=17) Festkorperchemie 2022 (N=9)
Mittelwert Median Std. Abw. Mittelwert Median Std. Abw.
Alle Pub. 18,4 9 18,6 18,67 14 13,5
Fraktioniert 3,3 1,8 3,8 3,6 2,6 2,1
Snip-Summe 22,1 12,3 27,2 18,5 13,9 13,1
Anteil beste 1 % 1,9% 0,0% 0,1 1,7% 0,0% 0,0
Anteil beste 5 % 11,3% 7,7 % 0,1 16,0 % 10,0 % 0,2%

* Nur die Postdoktorand*innen

Die Tabelle zeigt, dass die Antragsteller*innen im Durchschnitt recht gute Werte erzielen,
was sich bei den Werten fiir den Anteil an den am hiufigsten zitierten 1 % und 5 % der
Publikationen besonders deutlich erkennen lisst. Die Werte sind deutlich hoher als erwartet
(erwartet wurden selbstverstindlich 1 % bzw. 5 %). Beispielsweise fallen 2021 im Bereich
Anorganische Chemie (vor dem PC) im Durchschnitt 2,9 % der Publikationen in die Klasse
der 1 % meistzitierten Publikationen, 14,2 % in die der besten 5 % und damit jeweils dreimal
so viel wie erwartet. Die Durchschnittswerte der meisten Leistungskennzahlen fiir Anor-
ganische Chemie sind 2022 etwas niedriger als 2021, und dies gilt auch (fiir die Impact-
Kennzahlen) fiir Festkdrperchemie.

Die Ausschusswertungen weisen ein dhnliches Muster auf: Der Durchschnittswert fiir
Anorganische Chemie ging von 0,59 auf 0,45 zuriick, was auf eine insgesamt niedrigere
Qualitédt der Antrdage im Jahr 2022 hindeutet. Der Durchschnittswert fiir Festkorperchemie
sinkt in etwa gleich stark (von 0,84 auf 0,63) und die Standardabweichungen zeigen fiir beide
Fachgebiete eine recht grofle Variation. Die geringere durchschnittliche bibliometrische
Leistung spiegelt sich in den niedrigeren durchschnittlichen Ausschusswertungen wider; die
Ergebnisse zeigen also, dass die Ausschusswertungen in nicht unerheblichem Mal3e durch
objektive Kennzahlen gestiitzt werden.

Tabelle 6: Durchschnittliche Ausschusswertungen fiir Anorganische Chemie und Festkdrperchemie

Vor PC 2021 Nach PC 2022
Mittlere Ausschusswertung Mittlere Ausschusswertung
Mittelwert Standardabweichung Mittelwert Standardabweichung
Anorganische Chemie 0,59 0,80 0,45 0,69
Festkorperchemie 0,84 0,91 0,63 0,95

Den S-Fallen wurde ein Wert von 2 und den A-Fallen ein Wert von 0 zugewiesen.
N = 72. Nur Postdoktorand*innen

Die gutachterlichen Stellungnahmen und die Ausschusssitzungen lassen annehmen, dass der
Publikationsoutput ein wichtiger Faktor bei der Beurteilung der Antrige ist. Begriffe wie
,Lange der Publikationsliste®, ,,beste Publikationen® und ,,beste Zeitschriften* fallen oft, und
zwar héufiger als Begriffe zu beinahe allen anderen Beurteilungsdimensionen (Tabelle 2).
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Zwar werden im Begutachtungsprozess keine bibliometrischen Kennzahlen verwendet, aber
es wire zu erwarten, dass geforderte Antragsteller*innen bei diesen Kennzahlen im Durch-
schnitt hohere Werte erzielen als die abgelehnten Antragsteller*innen.!! Der Begriff
,Durchschnitt* ist wichtig, da die Verwendung dieser Kennzahlen auf individueller Ebene
umstritten ist, sie aber auf Gruppenebene sinnvoll sind.'?

Tabelle 7: Vergleich der bibliometrischen Werte fiir geférderte und abgelehnte Antragsteller*innen,
zwei Chemie-Fachgebiete

2021 2022
Median Durchschnitt Median Durchschnitt
# Publikationen Gefordert* Abgelehnt Gleich Abgelehnt
° # Anteilige Publikat.® Gleich Abgelehnt Gefordert Abgelehnt
§ ° # Snip-Summe Gefordert Abgelehnt Gefordert Abgelehnt
g g| | # meistzitierte 5% Gefordert Abgelehnt Gefordert Gefoérdert
= g # meistzitierte 1 % Gleich Abgelehnt Gleich Gefordert
= # Gefordert 3** 5
# Neutral 2 2
#l Abgelehnt 5 3
# Publikationen Gefordert Gefordert Gefordert Gleich
-g # Anteilige Publikat..® Gefordert Gefordert Abgelehnt Abgelehnt
9 # Snip-Summe Gefordert Gefordert Gefordert Gefordert
g # meistzitierte 5 % Gefordert Gefordert Gefordert Abgelehnt
:g # meistzitierte 1 % Gefordert Gefordert Gleich Gefordert
é # Gefordert 10 5
Q2 # Neutral 0 2
# Abgelehnt 0 3

N = 72. Nur die Postdoktorand*innen unter den Antragsteller*innen
N pro Gruppe (IC = Anorganische Chemie; SC = Festkdrperchemie)

IC 2021 gefordert = 9; IC 2021 abgelehnt = 19; IC 2022 gefordert = 3; IC 2022 abgelehnt = 14;

SC 2021 gefordert = 8; SC 2021 abgelehnt = 10; SC 2022 gefordert = 3; SC 2024 abgelehnt = 6.
* Diese Zellen geben an, welche Gruppe einen héheren Wert erreicht. Gleich bedeutet circa der gleiche Wert.
** Im Bereich Anorganische Chemie erzielten die geférderten Antragsteller*innen 2021 bei drei Kennzahlen
bessere Werte als die abgelehnten Antragsteller*innen, finf Mal weniger gute und zwei Mal etwa gleiche.
& publikationen als fraktionierte Berechnung = bei einer Publikation mit fiinf Autor*innen werden dem Autor /
der Autorin 20 % dieser Veréffentlichung zugeordnet

Weisen diejenigen, die ein Stipendium erhalten, im Durchschnitt bessere Leistungen auf als
diejenigen, die nicht erfolgreich sind? Tabelle 7 zeigt, in welchen Bereichen geférderte
Antragsteller*innen bessere Werte erzielen als die nicht geférderten, wo es umgekehrt ist und
wo beide Gruppen etwa gleichauf liegen. Die Tabellen zeigen ein gemischtes Bild, was auch
wieder an den geringen Zahlen liegen kann. Im Bereich Anorganische Chemie 2021 haben
die nicht Geforderten bei fiinf von zehn Kennzahlen einen besseren Wert, die Geforderten
haben bei drei Kennzahlen einen besseren Wert und bei zwei Kennzahlen haben beide
Gruppen ungefdhr denselben Wert. Im Peer Circle (Anorganische Chemie 2022) erzielen die

' Da wir hier alle abgelehnten Antragssteller*innen beriicksichtigen, kann der Durchschnitt der Gruppe der
abgelehnten Antragsteller*innen aufgrund einiger Antragsteller*innen mit sehr niedrigen Werten gering sein.
Wiirde man die Analyse auf die abgelehnten Antragsteller*innen mit besseren Leistungen beschranken, sidhe das
Bild méglicherweise anders aus. Siehe z. B. Peter Van den Besselaar, Loet Leydesdorff, Past performance, peer
review, and project selection, Research Evaluation 18 (2009) issue 4, 273-288.

12 Leistungskennzahlen weisen auch deutliche Unterschiede fiir Antragsteller*innen aus unterschiedlichen
Landern/Regionen auf. Aufgrund der geringen Zahlen kdnnen wir diese Differenzierung hier nicht aufnehmen.
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Stipendiat*innen bei fiinf Kennzahlen bessere Werte, die Abgelehnten bei drei, und
wiederum sind bei zwei Kennzahlen die Werte etwa gleich. Interessanterweise erzielen im
PC (2022) die Stipendiat*innen geringere Werte bei den Publikationszahlen und beim
Zeitschriften-Impact, aber hohere Werte bei der Anzahl der meistzitierten Publikationen. Die
Ergebnisse fiir Festkorperchemie sind etwas anders: 2021 haben die geforderten
Antragsteller*innen bei allen zehn Kennzahlen bessere Werte, aber 2022 zeigt sich das
gleiche Bild wie fiir Anorganische Chemie. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die
PC-Ergebnisse nicht von den anderen Ergebnissen unterscheiden.

Zusammengefasst: (i) Die Gesamtqualitdt der Antragsteller*innen im Bereich Chemie ist
hoch, 2022 jedoch etwas geringer als 2021; (ii) die durchschnittliche Punktzahl der Antrag-
steller*innen seitens der Ausschiisse spiegelt die durchschnittlichen bibliometrischen Werte
wider, (ii1) die bibliometrischen Werte der geforderten Antragsteller*innen sind nicht
insgesamt hoher als die der nicht geforderten Antragsteller*innen, was unerwartet ist. Dies
deutet darauf hin, dass Produktivitit, Impact und Qualitit der Zeitschriften im Entscheidungs-
findungsprozess weniger wichtig sind als die Gutachten und die Ausschusssitzungen
vermuten lassen. Es wiére gut, diese Analyse mit mehr Peer Circle- und Kontrollgruppen zu
wiederholen, um die Einschrinkungen aufgrund der geringen Fallzahlen zu iiberwinden.

6.4 Vielfalt der ausgewdhlten Antrige

Eine wichtige Frage ist, ob sich die Organisationsform des Auswahlprozesses auf das
Ergebnis in Bezug auf (Un)Gleichstellung der Geschlechter und geschlechtsbezogene
Verzerrungseftekte auswirkt. Ungleichstellung der Geschlechter ist als unterschiedliche
Erfolgsquote definiert, wihrend eine Verzerrung auftritt, wenn dieser Unterschied nicht auf
Verdiensten basiert. Wir stellen die Erfolgsquoten nach Geschlecht dar, konnen aber nicht
priifen, ob sie auf Unterschieden bei der bisherigen Leistung beruhen. Dies liegt daran, dass
die Fallzahlen zu klein werden: Im Peer Circle Anorganische Chemie (2022) gibt es nur sechs
Frauen; in der Gruppe Anorganische Chemie 2021 und in den Gruppen Festkorperchemie
2022 und 2021 gibt es acht, acht bzw. drei Frauen.

Insgesamt ist bei Méannern und Frauen die Wahrscheinlichkeit, eine HFST-Forderung zu
erhalten, gleich hoch und bei beiden Geschlechtern betragt die Gesamterfolgsquote in unserer
Stichprobe von 321 Antragsteller*innen 27 %. Aufgeschliisselt nach Jahr und Begutachtungs-
modell stellen wir fest, dass in den PC-Fachgebieten 2021 die Erfolgsquote von Médnnern
wesentlich hoher, 2022 hingegen die Erfolgsquote von Frauen leicht hdher ist. In den
Kontrollfachgebieten ist 2021 die Erfolgsquote von Frauen wesentlich héher und 2022 fallt
der Unterschied bei den Erfolgsquoten geringer aus (Tabelle 8).

Tabelle 8: Erfolgsquoten von Méannern und Frauen 2021 und 2022, zwei Chemie-Fachgebiete

Erfolgsquote vor PC 2021 Erfolgsquote nach PC 2022
PC-Fachgebiete Frauen 20,0% 24,1 %
Manner 32,8% 23,3%
Summe 28,9 % 23,6 %
Kontrollfachgebiete Frauen 41,7 % 25,0 %
Manner 28,9 % 21,4 %
Summe 33,3% 22,7 %

N=321

39



Hierbei handelt es sich um aggregierte Erfolgsquoten und ihnen liegen sehr unterschiedliche
Erfolgsquoten auf Fachgebietsebene zugrunde. Tabelle 9 — nur mit den Postdoktorand*innen
— zeigt, dass es grofle Schwankungen gibt, was auch daran liegt, dass schon eine erfolgreiche
Frau mehr oder weniger das Ungleichgewicht in die andere Richtung verschieben kann. In
sechs von acht Fachgebieten verdndert sich das Ungleichgewicht von einem Jahr zum
anderen: In einem Jahr sind die Frauen unter den Stipendiat*innen unterreprésentiert und im
anderen Jahr gleichermalen vertreten oder iiberreprasentiert. Nur in den Bereichen Neuere
Geschichte (Frauen unterrepriasentiert) und Werkstofftechnik (Frauen iiberreprasentiert) hat
sich das Ungleichgewicht der Geschlechter nicht verdandert. Es wére interessant, die
Geschlechterunterschiede auf Fachgebietsebene mit den Leistungsunterschieden zu
vergleichen, da dies mehr iiber (die Abwesenheit von) Verzerrungen aussagen wiirde. Aber
dies geht liber den Rahmen dieses Berichts hinaus.

Tabelle 9: Erfolgsquote nach Geschlecht, Fachgebiet und Jahr*

2021 2022 Summe
N Anteil N Anteil N Anteil
Frauen
Anorganische Chemie 8 12,5% 6 33,3% 14 21,4 %
Materialwissenschaft 2 50,0 % 4 25,0 % 6 33,3%
Neuere Geschichte 3 0,0% 2 0,0% 5 0,0%
Zoologie 11 18,2 % 10 20,0% 21 19,0 %
Alte Geschichte 4 50,0 % 3 33,3% 7 42,9%
Pflanzenwissenschaft 7 57,1 % 6 16,7 % 13 38,5%
Festkorperchemie 8 37,5% 3 33,3% 11 36,4 %
Werkstofftechnik 3 33,3% 4 25,0 % 7 28,6 % |
Manner

Anorganische Chemie 20 40,0 % 11 9,1% 31 29,0 %
Materialwissenschaft 9 33,3% 13 30,8 % 22 31,8%
Neuere Geschichte 16 31,3% 8 37,5% 24 33,3%
Zoologie 11 45,5 % 14 21,4 % 25 32,0%
Alte Geschichte 10 20,0 % 5 40,0 % 15 26,7 %
Pflanzenwissenschaft 7 14,3 % 7 28,6 % 14 21,4 %
Festkorperchemie 10 50,0 % 6 33,3% 16 43,8 %
Werkstofftechnik 10 20,0 % 11 0,0% 21 9,5%

* Nur Postdoktorand*innen.
Rot/blau: Frauen weisen eine niedrigere/h6here Erfolgsquote als Manner auf.

Diese Ergebnisse weisen zusammengefasst darauf hin, dass das Geschlechtergleichgewicht
auf Fachgebietsebene fluktuiert, dass aber diese Veranderungen auf hoheren Aggregations-
ebenen verschwinden und sich ein insgesamt ausgewogenes Bild ergibt. Ein Vorbehalt sind
die geringen Zahlen, weshalb die festgestellten Ungleichheiten ebenso gut auf zufillige
Abweichungen wie auf geschlechtsbezogene Verzerrungseffekte zuriickzufiihren sein
konnen. Wie so hdufig wiaren mehr Daten die Losung. Es lassen sich keine spezifischen
Schlussfolgerungen zum Peer Circle ziehen.
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7. Aktivitdt der Fachgutachter*innen

7.1 Unterschiede zwischen den Fachgebieten?

Da die Aktivititen und Arbeitsweisen der Fachgutachter*innen vom Fachgebiet abhidngen
konnen, behandeln wir zunichst die Frage, ob es bei der Einschitzung des PC Unterschiede
zwischen den Fachgebieten gibt. Bei den Durchschnittswerten der verschiedenen Erhebungs-
elemente gibt es keine groen Unterschiede zwischen den vier Versuchsfachgebieten. Nur bei
wenigen Elementen betrdgt der Unterschied zwischen dem hochsten und dem niedrigsten
Wert mehr als 40 % und in allen auBler einem dieser Fille weist die Materialwissenschaft
einen wesentlich niedrigeren Wert auf als die anderen Fachgebiete. Alle diese Elemente
beziehen sich auf die Arbeitsweise des PC (s. Abschnitt 8.1) und die Unterschiede zwischen
den Fachgebieten bei den stirker bewertenden Erhebungselementen zur Qualitit des Peer
Circle sind gering. Die Zahl der PC-Mitglieder ist begrenzt und die Ergebnisse sollten nicht
iiber die Stichprobe hinaus verallgemeinert werden.

7.2 Peer Circle-Aktivitdten im Zeitverlauf

Wir haben die Protokolldateien der Online-Plattform analysiert, um das Muster und die
Intensitat der Aktivitidt im PC darzustellen. Tabelle 10 zeigt die Intensitit der Begutachtungs-
aktivitidten in jedem Peer Circle in der ersten Evaluationsrunde (Sommer 2022) und der
zweiten Evaluationsrunde (Herbst 2022). In der Sommerrunde gaben die Fachgutachter®in-
nen im Durchschnitt 35 Kommentare ab, die Ausschussmitglieder 25 und die AvH-Beschif-
tigten rund 45'3. Es gibt erhebliche Unterschiede zwischen den Teilnehmer*innen: von nur
wenigen Kommentaren bis hin zu mehr als 70.

Tabelle 10: Anzahl der Kommentare nach Fachgebiet und Rolle

Durchschnitt pro Antrag Minimum Maximum
Sommer Herbst Sommer Herbst Sommer Herbst Sommer Herbst
Anorganische Chemie — Fachgutachter*innen 37 30 3,7 3,0 11 6 59 47
Anorganische Chemie — Ausschussmitglieder 43 23 4,3 2,3 15 13 70 33
Anorganische Chemie — AvH-Beschaftigte 36 37 3,6 3,7 2 5 70 68
Materialwissenschaft — Fachgutachter*innen 31 20 3,1 2,2 15 4 51 37
Materialwissenschaft — Ausschussmitglieder 16 5 1,6 0,6 16 3 16 6
Materialwissenschaft — AvH-Beschéftigte 41 40 4,1 4,4 3 7 79 72
Zoologie — Fachgutachter*innen 36 31 2,3 3,4 15 12 65 52
Zoologie — Ausschussmitglieder 37 79 2,3 8,8 37 79 37 79
Zoologie — AvH-Beschaftigte 59 49 3,7 5,4 29 10 88 88
Neuere Geschichte — Fachgutachter*innen 38 22 2,7 1,6 8 11 71 36
Neuere Geschichte — Ausschussmitglieder 11 5 0,8 0,4 7 5 14 5
Neuere Geschichte — AvH-Beschaftigte 44 31 3,1 2,2 26 1 61 60

Quelle: Zusammenstellung aus den Plattform-Protokolldateien.

Ein weiterer Unterschied ist die Involvierung der Ausschussmitglieder. Beim klassischen

Verfahren konnen die Ausschussmitglieder auch als Fachgutachter*innen fungieren, wenn ihr
Fachgebiet dem Thema des Antrags sehr nahekommt. Im PC ist dies auch der Fall, und

13 Hierzu zéhlen auch koordinierende (nicht inhaltsbezogene) Kommentare, wie die Aufforderung an die
Fachgutachter*innen, bestimmte Themen anzusprechen.
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einige, aber nicht alle Ausschussmitglieder sind im Begutachtungsprozess aktiv. In der
Zoologie waren die Ausschussmitglieder sehr aktiv (zusammen 6,2 Stunden in Runde 1 und
7,8 Stunden in Runde 2). An nichster Stelle kommt Anorganische Chemie (5,9 h; 4,3 h),
gefolgt von Materialwissenschaft (2,5 h; 4,5 h) und Geschichte (0,9 h; 1,2 h).

Die Verianderung sieht folgendermafen aus: In allen PC ging die Anzahl der Kommentare bei
den Fachgutachter*innen und den Ausschussmitgliedern zuriick, nur im Fachgebiet Zoologie
nahm sie zu. Bei den AvH-Beschéftigten sieht das Bild gemischt aus. Der Gesamtriickgang
ist, wie die Spalte ,,pro Antrag* (Tabelle 10) zeigt, nicht auf eine Abnahme der Anzahl der
Antrédge zurlickzufiihren.

Die Abnahme der Anzahl der Kommentare pro Antrag wurde nicht durch ldngere
Kommentare ausgeglichen: Die durchschnittliche Linge der Kommentare ging von Runde 1
zu Runde 2 von 783 auf 712 Worter leicht zuriick. Wie wir unten sehen, ging auch die fiir die
Begutachtung der Antrage aufgewandte Zeit in Runde 2 gegeniiber Runde 1 zuriick. Die
Fachgutachter*innen fiihrten dies zumindest teilweise auf die Planung der zweiten Runde
zurlick: Die erste Hélfte der zweiten Runde begann Mitte August und lag damit im Sommer-
urlaub (August) vieler PC-Mitglieder, in dem Zeitraum, in dem viele wissenschaftliche
Konferenzen stattfinden (September) und im Beginn der Vorlesungszeit.

Bei der zeitlichen Verteilung der PC-Aktivitdten in der ersten Runde gab es gewisse Unter-
schiede zwischen den Peer Circle (Ubersicht 1). In der Anorganischen Chemie begannen
einige Fachgutachter*innen friih, aber dann gab es einen langen Zeitraum von sehr geringer
Aktivitdt, ehe der PC am Ende des Zeitraums aktiv wurde. Gleiches gilt fiir die Material-
wissenschaft. Im Fachgebiet Neuere Geschichte konzentrierten sich die Aktivitdten auf den
Anfang und das Ende, und im Zoologie-PC konzentrierten sich die Aktivititen ebenfalls auf
den Anfang, waren aber anschlieBend auf die zweite Halfte des verfligbaren Zeitraums
verteilt. Wir haben die gleiche Analyse fiir die Herbstrunde durchgefiihrt. Das Muster sieht
etwas anders aus: Im Fachgebiet Zoologie verteilten sich die Aktivititen auf einen langen
Zeitraum, mit einer leichten Konzentration in der Mitte, und in der Materialwissenschaft gab
es zu Beginn keinerlei Aktivitdt, sondern alle Aktivitiaten fanden in der zweiten Hélfte des
Begutachtungszeitraums statt. Insgesamt konzentrierten sich die Aktivitéten in einigen, aber
nicht in allen Gremien im oder um den interaktiven Zeitraum. Dies traf auf den zweiten
Begutachtungszeitraum weniger stark zu als auf den ersten.

Legende: Ubersicht 1 und 2 — auf den nichsten zwei Seiten

Tabellen auf den nachsten zwei Seiten (basierend auf den Plattform-Protokolldateien):
- Die oberste Zeile gibt die Wochen an: Woche 1, Woche 2 usw.
- Dann die drei Gruppen pro Peer Circle:
o die weillen Linien sind die Fachgutachter*innen,
o die griinen Linien sind die Ausschussmitglieder,
o die gelben Linien sind die AvH-Beschaftigten.
- Dies wird fiir jedes der vier Felder wiederholt.
- Die Zahl in einer Zelle zeigt fir das betreffende PC-Mitglied an, wie viele
Stellungnahmen oder Kommentare in dieser Woche abgegeben wurden.
- Die roten Ovale stehen fiir Zeitrdume mit intensiver Aktivitat.
- Die grauen Streifen markieren ,interaktive Zeitraume”.
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7.3 Vorgehensweise und Integration der Peer Circle-Aktivitdten

Ein wichtiger Aspekt des PC-Konzepts besteht darin, dass es sich um einen gemeinsamen
Begutachtungsprozess handelt, bei dem nicht alle PC-Mitglieder alle Teile eines Antrags
begutachten miissen. Der Erstgutachter bzw. die Erstgutachterin (in der Regel die Person,
deren Fachgebiet dem Thema des Antrags am nichsten kommt) soll beginnen und alle
Begutachtungsfragen beantworten, und die anderen sollen die Begutachtungsfragen
beantworten, insoweit sie sich dazu fiir qualifiziert erachten, und die Stellungnahmen anderer
Mitwirkender kommentieren. Wie bereits beschrieben, haben die Erstgutachter*innen nicht
immer frith im Prozess angefangen, was die Arbeit der anderen PC-Mitglieder beeinflusst hat.
Mehr als die Hilfte der Fachgutachter*innen fingen erst oder tendenziell erst an, nachdem der
zugeteilte Erstgutachter bzw. die zugeteilte Erstgutachterin titig geworden war, wihrend
weniger als die Hilfte tendenziell nicht auf den*die Erstgutachter*in wartete (Abb. 6).

Ein weiterer Aspekt des PC besteht darin, dass auch diejenigen, deren Fachgebiet nicht dem
Projektvorschlag entspricht, dennoch einen sinnvollen Beitrag leisten kdnnen, beispielsweise
durch die Beurteilung des Lebenslaufs, aber auch von Teilen des fachlichen Inhalts, wie
Methodik oder (gesellschaftliche) Relevanz. Wenn Fachgutachter*innen keine Expert*innen
fiir das Thema des Forschungsprojekts sind, kennen sie moglicherweise das Heimatland des
Antragstellers bzw. der Antragstellerin und konnen somit dessen/deren Karriere beurteilen. In
der Tat haben sich PC-Mitglieder an der Beurteilung dieser Antrdge beteiligt, indem sie den
ganzen Antrag oder Teile davon gelesen und Kommentare zu einigen Begutachtungsfragen
hinzugefiigt haben (Abb. 7).
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garnicht nichtzu eher  eherzu voll zu

zu nicht zu 0 5 10 15

Abbildung 6: Ich fing mit meiner Begutachtung nach ~ Abbildung 7: Wie gingen Sie mit Antrégen um, die
dem*r Erstgutachter*in an. weit von Threm Fachgebiet entfernt waren?
N =25 N=25

Die Befragten gaben an, den Antrag vollstéindig gelesen zu haben, wenn ihnen die Rolle des
Erstgutachters bzw. der Erstgutachterin zugewiesen wurde. Der PC-Ansatz hat es jedoch
tatsdchlich moglich gemacht, sich am Begutachtungsprozess zu beteiligen, ohne alle Antrige
vollstindig zu lesen. Etwa ein Viertel der beteiligten PC-Mitglieder hat alle Antrdge gelesen
(Abb. 8). In den Interviews wurde auch deutlich, dass es einfacher war, den Lebenslauf und
die Zukunftsperspektiven zu beurteilen als den Projektvorschlag — da die PC-Mitglieder dazu
einschldgige Fachkenntnisse bendtigten.

SchlieBlich waren die Fachgutachter*innen zuversichtlich, beitragen zu knnen, auch wenn
sie kein echter Peer waren. Abbildung 9 zeigt, dass drei Viertel der PC-Mitglieder etwas bis
vollkommen zustimmen, dass es in diesen Fillen einfach war, einen Beitrag zur Beurteilung
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zu leisten. Die Interviews deuten darauf hin, dass sich einige der weniger erfahrenen PC-
Mitglieder hinsichtlich ihrer Rolle unsicherer waren als die erfahreneren Mitglieder.

Allgemein lasst sich schlussfolgern, dass sich die Arbeit entsprechend den unterschiedlichen
Fachkompetenzen auf die verschiedenen PC-Mitglieder verteilte — was eines der Ziele des
Peer Circle ist.

15 12

12 10
8
9
6
6 4
0 0 [ |

stimme stimme stimme stimme stimme stimme

w

nur als einige Antrage alle Antrage

Erstgutachter*in gar nicht nichtzu eher eherzu zu voll zu
zu nicht zu
Abbildung 8: Ich habe die Antrége vollstindig gelesen Abbildung 9: Es war einfach, als nicht wirklicher Peer
N=25 einen Beitrag zu leisten, da andere ihre Meinung
hinzufiigen konnten
N=25

Beim klassischen Begutachtungsverfahren tragen die Fachgutachter*innen die alleinige
Verantwortung fiir die Qualitdt des Fachgutachtens, beim PC hingegen gibt es eine kollektive
Verantwortung. Daher kénnen die einzelnen PC-Mitglieder moglicherweise weniger
Verantwortung flir das Ergebnis empfinden. Dies trifft auf etwas mehr als die Hélfte der
Fachgutachter*innen zu, auf die {ibrigen nicht (Abb. 10).
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Abbildung 10: Da die Begutachtung eine Gruppentitigkeit
ist, empfand ich weniger Verantwortung fiir die Ergebnisse
N=24

Die Interviews ergaben, dass die PC-Mitglieder ihre Tatigkeiten sehr unterschiedlich planen.
Einige beginnen sofort, andere warten auf die interaktiven Zeitrdume, und dann gibt es
diejenigen, die erst gegen Ende des Begutachtungszeitraums kurz vor Fristablauf anfangen,
was die gegenseitige Kommentierung der Beitrdge erschwert. Besonders problematisch fiir
die Integration der PC-Tatigkeiten war es, wenn einer der Letzteren als Erstgutachter bzw.
Erstgutachterin eingeteilt war. Andere mochten konzentriert in mehreren ,,Blocken® arbeiten
und haben keine Zeit, um sich dazwischen die von anderen hinzugefiigten Stellungnahmen
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anzusehen. Wieder andere begutachten zwischen ihren anderen Tétigkeiten, was die
Integration der PC-Tétigkeit einfach macht.

Die Interviews in der ersten Runde haben deutlich gemacht, dass es kein Problem ist, mit
dem Begutachtungsprozess anzufangen. Das Kommentieren der Stellungnahmen von anderen
Beteiligten ist schwieriger, da die PC-Mitglieder aufgrund der oben beschriebenen unter-
schiedlichen Arbeitsweisen unterschiedliche (Zeit-)Planungen haben. Das Kommentieren von
anderen Beitrdgen erfordert einen regelméBigen Zugriff auf die Online-Plattform, was sich
anscheinend schwierig in den Arbeitsalltag integrieren ldsst. Wenn beispielsweise ein PC-
Mitglied, Wochen nachdem es seine eigene Begutachtung des Antrags durchgefiihrt hat, auf
Stellungnahmen oder Kommentare zu einem Antrag antworten soll, muss es mdglicherweise
den Antrag erneut lesen, was hiufig zu zeitaufwendig ist.

Die Umfrage nach der zweiten Runde zeigt jedoch, dass die iberwiegende Mehrheit es, wenn
auch nur miBig, leichter fand, die PC-Tatigkeit in bestehende (Zeit-)Planungen zu integrieren
(Abb. 11). Es scheint einen Lerneffekt zu geben: In der zweiten Runde wird es etwas leichter.
Die Umfrage zeigt, dass mehr als die Halfte der Mitglieder zustimmt oder stark zustimmt,
dass der PC mehr Flexibilitdt ermdglicht als der klassische Ansatz (Abb. 12).
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Abbildung 11: Die PC-Arbeit ldsst sich einfach in Abbildung 12: Der PC ermoglicht mehr Flexibilitit als
meine normale Zeitplanung integrieren die klassische Begutachtung
N=24 N=24

Ein wichtiger Punkt, der in den Interviews autkam, ist, dass der Zeitraum fiir die Durch-
fiihrung der Begutachtungen wahrscheinlich zu lang und noch nicht optimal strukturiert ist.
Mehrere Befragte (Fachgutachter*innen, Ausschussmitglieder und AvH-Beschiftigte)
schlugen vor, ihn zu verkiirzen und/oder stirker zu strukturieren. Beispielsweise zwei
Wochen fiir die anfénglichen Stellungnahmen und Kommentare und dann zwei Wochen zum
wechselseitigen Kommentieren der ersten Beitrdge. Ist den PC-Mitgliedern diese strukturierte
(Zeit-)Planung im Voraus bekannt, konnen sie sie in ihre Terminplanung aufnehmen, aufer-
dem wiirde es auch die Interaktion erleichtern. Und wenn es viele Antridge gibt, konnte ein
solcher (Zeit-)Plan nochmals wiederholt werden.

Die Studie deckt zwei Runden des PC ab, da sich die Teilnehmer*innen an den PC gew6hnen
und eine Routine entwickeln mussten. Beispielsweise wurde in der ersten Runde die Rolle
des Erstgutachters bzw. der Erstgutachterin nicht von allen wirklich verstanden, in der
zweiten Runde jedoch sehr viel besser. In den Interviews der Fachgutachter*innen und der
Ausschussmitglieder haben wir sie gefragt, wie sie im Peer Circle vorgegangen sind, und es
scheint sich ein ,,Durchschnittsverfahren* abzuzeichnen (Textblock 1).
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Schritt 1: In der Regel beginnt man mit den Antragen, fir die man als Erstgutachter bzw. Erstgutachterin
eingeteilt ist. Diese Antrage wurden so begutachtet, wie es bei der klassischen Methode der Fall ware,
aber aufgrund des Formats des PC (Beantwortung von Fragen), musste keine ,Geschichte” geschrieben
werden.
e Lesen des vollstdandigen Vorschlags und manchmal auch (von Teilen) der Veroffentlichungen.
Die Veroffentlichungen wurden zumindest tberflogen.
e Lesen und Beantworten der Kommentare der anderen PC-Mitglieder zu diesem Antrag.

Schritt 2: Die tGbrigen Antrage, die der Fachkompetenz des Fachgutachters bzw. der Fachgutachterin
nahekommen.
e Zum Teil in Form einer vollstandigen Begutachtung wie bei dem zugewiesenen Antrag, zum Teil
eine weniger detaillierte Sichtung, aber Konzentration auf kritische Punkte.
e Nur wenige Peer Circle-Mitglieder (und einige Ausschussmitglieder) haben alle Antrage
begutachtet/kommentiert.

Schritt 3: SchlieRlich die anderen Antrage, die weiter von der Fachkompetenz der Fachgutachter*innen
entfernt sind. An dieser Stelle kommt es zur angestrebten Arbeitsteilung.

e Manche Fachgutachter*innen gehen alle Antrage durch, andere wahlen einige aus, bei denen
zusatzliche Kommentare sinnvoll scheinen, wobei sie hdufig die Kommentare anderer PC-
Mitglieder als Bezugspunkt verwenden. Zum Beispiel:

o Vernachladssigung von Antragen, flr die bereits negative oder sehr positive
Stellungnahmen vorliegen, und Schwerpunkt auf die Gruppe dazwischen; oder
o Lesen und ggf. Beantwortung von Kommentaren anderer Teilnehmer*innen

e Diese Antrage werden kurz durchgesehen, der Schwerpunkt liegt dabei auf der
Zusammenfassung und den fiir den AvH-Auswahlprozess wichtigen nicht fachlichen Teilen, wie
Mobilitat, Lebenslauf und Produktivitat.

e SchlieRlich (Nicht-)Zustimmung zu einer Stellungnahme/einem Kommentar. Bei
Nichtzustimmung Abgabe einer Begriindung.

Textblock 1: Ein aufkommendes Verfahren

7.4 Zeitaufwand, Aufwand, Motivation

Einige der jliingeren PC-Mitglieder gaben in den Interviews an, nicht tiber Vorerfahrung mit
Begutachtungen zu verfiigen und konnten daher nicht beurteilen, ob der PC mehr oder
weniger Zeit in Anspruch nimmt als der klassische Ansatz. Auflerdem sind auf Selbstaus-
kunft basierende Studien zum Zeitaufwand notorisch unzuverléssig. Da die meisten PC-
Mitglieder online gearbeitet haben (Abb. 9), kann eine Analyse der Protokolldateien
zusitzliche Erkenntnisse liefern.

Die Interviews zeigen, dass manche Fachgutachter*innen der Ansicht sind, der PC nehme
mehr Zeit in Anspruch, vor allem weil aufgrund der Anzahl der Antrége der Leseaufwand
hoher ist. Andere denken, dass es weniger Zeit in Anspruch nehme, da wesentlich weniger
Zeit zum Schreiben bendtigt wird, was an der Darstellung der ,,Fragestruktur®!'4, dem

informelleren Schreibstil und der Moglichkeit zur (Nicht-)Zustimmung zur Stellungnahme
und zu Kommentaren anderer Teilnehmer*innen ohne Wiederholung der Argumente liegt.

Die Umfrage liefert ein differenziertes Bild. Ob das Lesen der Kommentare der anderen
Mitglieder Zeit spart, ist nicht eindeutig; eine knappe Mehrheit stimmt zu, aber beinahe die
Halfte der PC-Mitglieder stimmt nicht zu (Abb. 13). Viele PC-Mitglieder empfinden das PC-

14 Das klassische HFST Peer Review-Verfahren nutzt auch die ,,Fragestruktur, jedoch mit anderer Darstellung.
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Verfahren pro Antrag als etwas zeitsparender (Abb. 14), Gleiches gilt fiir den PC als Ganzes
(Abb. 15). Beinahe alle sind der Auffassung, dass sich der PC-Zeitaufwand innerhalb
angemessener Grenzen bewegt (Abb.16).
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Abbildung 13: Das Lesen der Kommentare anderer Abbildung 14: Der Zeitaufwand pro Antrag ist beim
Mitglieder spart Zeit PC geringer
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Abbildung 15: Der Peer Circle spart Zeit Abbildung 16: Der PC-Zeitaufwand ist angemessen
N=22 N=22

Mehrere der Befragten, die zustimmen, dass der PC weniger Zeit pro Antrag benétigt, sind
der Auffassung, dass die Teilnahme am PC insgesamt mehr Zeit in Anspruch nimmt. Im
Gegensatz zur klassischen Peer Review-Methode, bei der die Fachgutachter*innen jeweils
nur einen Antrag beurteilen, tragen die PC-Mitglieder zur Begutachtung mehrerer Antrége
bei, was mehr Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Die Befragten flihrten jedoch auch an, dass
diese Methode fiir die Forschungsgemeinschaft als Ganzes effizienter sei. Es sind weniger
Fachgutachter*innen als beim klassischen Ansatz beteiligt, und selbst wenn die PC-
Mitglieder mehr Zeit aufwenden sollten, verringert sich der gesamte Zeitaufwand fiir die
Begutachtung fiir die Gemeinschaft als Ganzes. In den vier Versuchsfachgebieten haben 28
PC-Mitglieder 89 Antrége begutachtet, wozu im klassischen Review-Verfahren 178
Fachgutachter*innen erforderlich gewesen wiren. '

15 Basierend auf dem Grundsatz zwei unabhingiger Fachgutachter*innen pro Antrag. In einem Drittel bis zur
Halfte der Félle wird diese Vorgabe nicht erfiillt, was die Probleme mit dem klassischen Peer Review-Prozess
verdeutlicht. Wenn das Fachgebiet des Ausschussmitglieds dem Thema eines Antrags nahekommt, kann dieses
auch als zweiter Gutachter bzw. zweite Gutachterin berufen werden, was den Bedarf an Fachgutachter*innen
etwas reduziert. Gibt es nur einen Fachgutachter bzw. eine Fachgutachterin, entscheidet der Ausschuss, ob auf
Basis dieses Fachgutachtens eine Entscheidung méglich ist.
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AuBlerdem liefern die Protokolldateien Informationen zur fiir den PC aufgewandten Zeit. Da
die meisten PC-Mitglieder hauptsédchlich oder vollstindig online gearbeitet haben, sind diese
Dateien eine angemessene Quelle, auch wenn die Aktivitidten einiger Benutzer*innen nicht
(vollstindig) vom System erfasst wurden. Die GroBBe Stunden eingeloggt ist weniger
zuverldssig, da hier auch die Zeit erfasst wird, in der ein Mitglied eingeloggt, aber mit etwas
anderem beschéftigt ist. Die Kennzahl Stunden aktiv ist wesentlich aussagekraftiger, da sie
die Zeit erfasst, in der die PC-Mitglieder an den Gutachten gearbeitet haben. Tabelle 11 zeigt
die entsprechenden Informationen auf aggregierter Ebene. Die durchschnittliche aktive
Online-Zeit betridgt rund 4 Stunden in der ersten (Sommer-)Runde und etwa halb so viel in
der zweiten (Herbst-)Runde. Darin ist die Zeit fiir das Lesen nicht (immer) enthalten.

Tabelle 11: Login-Zeit auf der Online-Plattform

Stunden eingeloggt Stunden aktiv
Alle Fachgutachter*innen und Ausschussmitglieder ~ Runde 1 Runde 2 Runde 1 Runde 2
Durchschnitt 25,9 14,7 4,2 2,1
Minimum 0,6 0,2 0,9 0,1
Maximum 77,1 49,7 9,4 7,9

Quelle: Protokolldateien

Einige Fachgutachter*innen haben in den Interviews versucht, zu schitzen, wie viele Tage sie
fiir den PC aufgewandt haben. In der ersten Runde taten dies acht Fachgutachter*innen und
die Zahl der Tage lag mit einem Durchschnitt von 4 Tagen bei 1 bis 8 Tagen. Gleiches gilt
fiir einige Ausschussmitglieder, die den Zeitaufwand ebenfalls auf ein paar Tage geschétzt
haben. Diese Befragten weisen in den Protokolldateien ein geringes ,,Nutzungsniveau* auf,
was darauf hinweist, dass andere mehr Zeit fiir den Peer Circle aufgewandt haben.

Benutzerfreundlichkeit: Die Umfrage deutet darauf hin, dass es relativ einfach war, die
Antriage auf der Online-Plattform zu kommentieren (Abb. 17). Der Durchschnittswert betragt
4,5 und liegt damit zwischen ,,stimme eher zu“ und ,,stimme zu‘“ und etwas hdher als nach
der ersten Runde.
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Abbildung 17: Es war einfach, die Vorschlidge zu kommentieren
N=24

Motivation: Viele Peer Circle-Mitglieder nahmen teil, weil sie (in der Vergangenheit) von der
AvH-Stiftung gefordert wurden, ihre Teilnahme kann als Dienst fiir die Gemeinschaft und
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genauer fiir die AvH-Stiftung angesehen werden. Dies ging aus den Interviews sowie aus der
Umfrage hervor. Aber es gab auch andere Beweggriinde:

- Mehrere Befragte wollten an dem Experiment teilnehmen, um einen Beitrag zur
Verbesserung des Peer Review-Systems zu leisten.

- Andere, insbesondere weniger erfahrene PC-Mitglieder, erhofften sich zu lernen, wie
die Begutachtung funktioniert und was aus Sicht der Fachgutachter*innen einen guten
Antrag ausmacht. Sich mit vielen Antridgen zu befassen, war fiir sie sehr hilfreich.

- AuBerdem nannten mehrere PC-Mitglieder Vorteile wie neue Ideen zu entwickeln,
iiber Verdnderungen im Fachgebiet auf dem Laufenden zu bleiben und die
Kompetenzen im Bereich Antragserstellung zu verbessern.

7.5 Interaktion, Diskussion, Konsens

Interaktion & Diskussion: Die Interviews lassen annehmen, dass es nicht viel Interaktion gab,
wenn auch in der Herbstrunde etwas mehr als in der Sommerrunde. Nach Ansicht der
Befragten hat es durchaus einige Reaktionen auf den ersten Begutachtungsbeitrag auf der
Plattform, aber kaum weiterfiihrende Diskussionen gegeben. Die Umfrage zeigt, dass beinahe
alle PC-Mitglieder einige oder regelmifBige Antworten festgestellt haben (Abb. 18).

viele Antworten [l

regelmaRige
I

Antworten
einige Antworten [
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Abbildung 18. PC-Mitglieder haben auf die Kommentare
anderer Mitglieder geantwortet
N=24

Die Analyse der Textbeitrage auf der Online-Plattform kann weitere Erkenntnisse dazu
liefern. Die Antworten auf die Begutachtungsfragen und die (anschlieBenden) Kommentare
wurden mit einer fortlaufenden Nummer kodiert, die ihre Stelle in der Diskussion angibt und
fiir die Erfassung der Anzahl der Diskussionen nach Linge verwendet wird. Eine inhaltliche
Analyse der Begutachtungsbeitrige ware sinnvoll, um die Daten zu bereinigen und unwesent-
liche Beitrdge herauszunehmen, aber dies geht iiber den Rahmen dieses Berichts hinaus.
Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse. Wir haben hier alle Beitrdge zum Austausch aufgenommen,
auch die administrativen Mitteilungen der AvH-Beschéftigten, die etwa ein Drittel
ausmachen. In Anbetracht dessen ist die Zahl der langen Diskussionen in der Tat bescheiden.
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Tabelle 12: Lange der Diskussionen

Diskussionslange*

Anzahl der Diskussionen

Summe der Beitrage

1

OCooO~NOYULDdWN

[
= O

12

119
156
136
133
80

119
312
408
532
400
360
280
176
54
80
11
36

* Als Anzahl der Beitriige
Quelle: Protokolldateien der Online-Plattform

Konsens: Die PC-Mitglieder konnen dadurch beeinflusst werden, dass sie die Stellung-
nahmen und Kommentare der anderen Mitglieder lesen, ehe sie ihre eigene Begutachtung
fertigstellen. In der ersten Runde lasen die meisten PC-Mitglieder iiberwiegend zuerst die
Kommentare der anderen Mitglieder. Dies war in der zweiten Runde anders: Die meisten
Fachgutachter*innen gaben an, in der zweiten Runde nicht systematisch angefangen zu
haben, die Stellungnahmen und Kommentare der anderen Mitglieder zu lesen, ehe sie ihre
eigenen erstellt haben (Abb. 19). Dies ldsst annehmen, dass die meisten PC-Mitglieder eine
eigene Einschitzung haben, die sie durch Kommentare zu den Stellungnahmen anderer
Mitglieder teilen (Abb. 20) — was eine der Ideen hinter dem PC-Konzept ist.
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Abbildung 19: Ich habe die anderen Kommentare
gelesen, ehe ich mit meinen eigenen begonnen habe
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Abbildung 21: Ich wurde durch die Kommentare
anderer Mitglieder beeinflusst
N=24
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Abbildung 20: Ich habe die Beurteilungen anderer
Mitglieder kommentiert, statt eine eigene zu erstellen
N=25
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Abbildung 22: Das Lesen der Kommentare anderer
Mitglieder half mir bei meiner Meinungsbildung
N=25



Die meisten Befragten gaben an, zu einem gewissen Grad durch das Lesen der Kommentare
anderer Fachgutachter*innen beeinflusst worden zu sein (Abb. 21). Die Interviews ergaben
das gleiche Bild: Beinahe allen befragten Fachgutachter*innen war die Mdéglichkeit einer
Beeinflussung in einem Gruppenprozess wie dem PC bewusst und mehrere von ihnen gaben
an, sie seien geneigt gewesen, sich den Kommentaren der anderen Mitglieder, insbesondere
der jeweiligen Erstgutachter*innen, anzuschlieen. Diese Befragten &uflerten jedoch auch, sie
wiirden dies nicht aus den Augen verlieren und reflektieren, ob dies der Fall sei.

Sie sind auch der Ansicht, dass die Beeinflussung durch andere Vorteile habe, weil sie helfe,
die eigene Meinung zu bilden (Abb. 22) und zu reflektieren, was letztlich zu einer anderen
Einschétzung fithren konne. Ein weiterer Vorteil der wechselseitigen Beeinflussung besteht
darin, dass sie bei der Konsensfindung hilft. Dies ist positiv, da ein Ziel des Begutachtungs-
prozesses darin besteht, zu einem Konsens {iber die zu fordernden Antragsteller*innen zu
gelangen.

Beeinflusst zu werden ist nicht das Gleiche wie ein vorzeitiger Konsens mit der Gefahr einer
Unterdriickung etwaiger abweichender Ansichten. Den Befragten (Fachgutachter*innen,
Ausschussmitglieder und Fachergruppenleitungen) war dieses Risiko bewusst, aber so gut
wie niemand von ihnen war der Ansicht, dass es eingetreten war. Es wurden ein oder zwei
Falle erwahnt, in denen sich ein frither Konsens zu bilden schien, aber diese wurden im PC
ausdriicklich angesprochen.

7.6 Interaktion zwischen Ausschussmitgliedern und Fachgutachter*innen

Im Peer Circle Neuere Geschichte gab es keine Interaktion zwischen Fachgutachter*innen
und Ausschussmitgliedern, da die Ausschussmitglieder erst am Ende der Peer Circle-
Tétigkeiten in den Prozess einstiegen. Auch eines der Ausschussmitglieder im Fachgebiet
Materialwissenschaft stieg erst nach Abschluss der PC-Titigkeiten ein. Aus Sicht der
Fachgutachter*innen stellte die Anwesenheit von Ausschussmitgliedern im Peer Circle kein
Problem dar. Auch wenn einige Ausschussmitglieder stark als Gutachter*innen aktiv waren,
war das den librigen Gutachter*innen moglicherweise nicht einmal bewusst, da alle PC-
Mitglieder anonym waren.

Die Ausschussmitglieder verwenden die Ergebnisse der Fachgutachter*innen und integrieren
sie in einen Vorschlag fiir den Ausschuss. Mégliche Spannungen kénnen dadurch auftreten,
dass sich im PC nicht nur das Ausschussmitglied, sondern auch einige oder alle PC-
Mitglieder einen guten Uberblick iiber den Satz von Antriigen verschafft haben. Bisher ist es
Aufgabe des Ausschussmitglieds, einen Vorschlag fiir den Ausschuss zu erstellen, aber dies
konnte zunehmend auch der Peer Circle iibernehmen, da der Informationsvorsprung des
Ausschussmitglieds abnimmt. Mehrere PC-Mitglieder deuteten dies an, indem sie
vorschlugen, der PC konne seine eigene Rangfolge erstellen. Ein Ausschussmitglied schlug
vor, zunéchst das Feedback des PC zur vorgeschlagenen Rangfolge einzuholen, ehe sie dem
Ausschuss vorgelegt wird.
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7.7 Vergleich mehrerer Antrige

Ein Nachteil des klassischen Peer Review-Verfahrens besteht darin, dass die Fachgutach-
ter*innen jeweils nur ein einziges Fachgutachten erstellen und daher nicht die Qualitét des
Antrags im Vergleich zu den anderen Antrdagen beurteilen konnen. Dies fiihrt hidufig dazu,
dass alle Antrdge, unabhéngig von der Menge an Lob und Kritik in der gutachterlichen
Stellungnahme, relativ gut benotet werden. Im PC sehen die Mitglieder alle Antrdge und
konnen die verschiedenen Antrige daher untereinander vergleichend benoten. Beinahe alle
PC-Mitglieder sehen dies als Vorteil an. Die Interviews weisen in dieselbe Richtung, und
viele der Befragten sind der Ansicht, dass ein Vergleich der Antrdge die Begutachtung
einfacher (Abb. 23), aber auch besser macht. Das Ergebnis ist eine bessere Vorbereitung fiir
die Ausschussmitglieder, die sich so auf eine wesentlich breitere vergleichende Benotung der
Antrige stlitzen konnen.

Wire es hilfreich, wenn ein PC eine gemeinsame Rangfolge der Antrage erstellen wiirde? Die
Meinungen gehen auseinander, etwas mehr als die Hélfte der Befragten stimmt tendenziell
zu, die etwas kleinere andere Hélfte stimmt tendenziell nicht zu (Abb. 24). Mehrere Befragte
sprachen den Vergleich und die Bildung einer Rangfolge der Antrdge im PC und die
praktischen Schwierigkeiten bei der Organisation der Rangfolgenerstellung an. In diesem
Zusammenhang wurde auch darauf hingewiesen, dass die Fachgutachter*innen die komplette
Vier-Punkte-Skala und nicht nur 2, 3 und 4 nutzen sollten, weil dies eine bessere
Differenzierung der Antrdge ermdglichen wiirde.
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Abbildung 23: Der Vergleich der Antrdge macht die ~ Abbildung 24: Der Peer Circle sollte eine eigene
Begutachtung einfacher Rangfolge entwickeln
N=22 N=22

7.8  Akzeptanz

Das Experiment zeigt, dass der PC von der Wissenschaftsgemeinde gut aufgenommen
werden konnte. In den Interviews duBlerte sich eine Mehrheit der PC-Mitglieder positiv liber
den Peer Circle als Alternative zum klassischen Peer Review-Modell und gab an, er sei die
Losung fiir die Zukunft. Die Umfrage (Abb. 25) zeigt, dass 18 der 24 Befragten eine positive
bzw. sehr positive und eine weitere Person eine etwas positive Ansicht vertraten. Nur drei
vertraten eine etwas negative Ansicht. Wenn wir zwischen den vier Fachgebieten unter-
scheiden, sind gewisse, aber keine groflen Unterschiede festzustellen. Drei PC weisen recht
gute Wertungen auf: Zoologie, Neuere Geschichte und Anorganische Chemie liegen mit
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Durchschnittswerten von 5,2, 5,1 bzw. 5,0 nahe beieinander. In der Materialwissenschaft ist
die Wertung mit 4,4 auf einer Sechs-Punkte-Skala etwas niedriger, aber immer noch positiv.

sehr positiv. GG
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negativ
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Abbildung 25: Allgemeiner Eindruck des PC-Verfahrens
N=24

Die Interviews ergaben einen Bedarf an neuen Losungen fiir Probleme im Peer Review-
System und die meisten Ausschussmitglieder bevorzugten fiir das HFST-Programm das PC-
Konzept. Einige fiihrten auch Nachteile an, insbesondere, dass es fiir ein Ausschussmitglied
im PC schwieriger sei, vom Konsens des PC abzuweichen. Die einzige negative Einschét-
zung kam von einem Ausschussmitglied im Fachgebiet Neuere Geschichte, welches der
Ansicht ist, dass Stellungnahmen von Fachgutachter*innen ohne passende Spezialisierung im
Auswahlprozess nicht hilfreich seien.
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8. Kontext und Implementierung des Verfahrens

8.1 Peer Circle-Mitglieder

Eines der Ziele des PC ist eine vielfiltigere Zusammensetzung, so sollen ihm u. a. auch
Fachgutachter*innen in fritheren Karrierestufen angehoren, die noch keine Professur haben.
Tabelle 13 zeigt die Zusammensetzung der Peer Circle und es gibt einige Unterschiede
zwischen den vier Fachgebieten. Das Ziel, mehr Frauen und jiingere Wissenschaftler*innen
in den PC einzubeziehen, wurde aber erreicht. Beinahe die Hilfte der PC-Mitglieder sind
Frauen und die Altersverteilung ist mit mehr als einem Drittel der PC-Mitglieder im Alter
von unter 40 gleichmafBig.

Tabelle 13: Demografie des Peer Circle

Frauen Alter 30-39 Alter 40-49 Alter 50-59 {iber60 Prof. Summe
Peer Circle-Mitglieder | 43 % 36 % 32% 31% 46 % 28
Ausschussmitglieder 14 % 71% 29% 100 % 7

Wie viele Antriage haben die 28 PC-Mitglieder begutachtet? In der ersten Runde waren es 50
und in der zweiten Runde 42. Zoologie hatte mit 30 Antrdgen den groflten Anteil, es folgten
Neuere Geschichte, Anorganische Chemie und Materialwissenschaft mit 20, 20 bzw. 19
Antragen (Tabelle 14).

Tabelle 14: Anzahl der Antrdge pro Runde

Peer Circle Runde 1l Runde?2
Anorganische Chemie 10 10
Materialwissenschaft 10 9
Zoologie 16 14
Neuere Geschichte 12 8
Summe 48 41

8.2  Anonymitdt

In der Vorbereitungsphase wurde diskutiert, ob die Peer Circle-Mitglieder anonym sein
sollten. Die Idee dahinter war, dass sich insbesondere die weniger erfahrenen Mitglieder ohne
Festanstellung weniger frei fiihlen wiirden, ihre Meinung zu du3ern, wenn diese der
Bewertung der erfahreneren Mitglieder des PC widerspricht. Vor Beginn der ersten Runde
stimmten die PC- und Ausschussmitglieder mehrheitlich dafiir, den Prozess anonym zu
halten. Es herrschte keine vollstandige Anonymitédt, da sich einige Teilnehmer*innen bei
einer der zwei Einfithrungsveranstaltungen, bei denen das Verfahren und die Online-
Plattform vorgestellt wurden, (online) kennengelernt hatten. Nach Abschluss des PC sollten
die Ausschussmitglieder die Identitdt der Fachgutachter*innen erfahren. Dies wurde zwar bei
der Einflihrungsveranstaltung und in dem von der AvH bereitgestellten Informationsmaterial
erwihnt, schien aber nicht allen Fachgutachter*innen bewusst zu sein.

Die Frage der Anonymitdt wurde in den Interviews angesprochen und die Hauptargumente
fiir Anonymitit sind, (i) dass sie jlingere, insbesondere befristet beschiftigte Wissenschaft-
ler*innen schiitzt, sodass sie ihre Meinung frei dullern kdnnen, (ii) dass Begutachtungen nicht
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durch Statusunterschiede behindert werden sollten, (iii) dass sie die Vertraulichkeit schiitzt
und (iv) dass sie die Wahrscheinlichkeit einer Beeinflussung von Fachgutachter*innen durch
andere Mitglieder verringert. Einige Beflirworter*innen von Anonymitét argumentierten, dass
wiéhrend des PC-Prozesses alle anonym bleiben, anschlieBend die Namen der Fachgut-
achter*innen jedoch offengelegt werden sollten (was fiir die Ausschussmitglieder bereits der
Fall ist). Dies wiirde es einfacher machen, die Kommentare zu gewichten und zu verhindern,
dass Befangenheiten aufgrund von Anonymitdt unbemerkt bleiben. Laut einem*r AvH-
Beschiftigten gibt es allerdings bereits an mehreren Punkten im Verfahren Uberpriifungen
auf Befangenheiten — was eventuell nicht allen PC-Mitgliedern bekannt ist.

Die Gegner*innen von Anonymitdt fiihren an, dass (i) auch junge Wissenschaftler*innen in
der Lage sein sollten, ihre Ansichten 6ffentlich zu verteidigen (wie auf Konferenzen),

(i1) Anonymitét zu moglicherweise unbeobachteten Befangenheiten fiihrt, (ii1) Anonymitét
die Interaktion erschwert, (iv) Anonymitét die Gewichtung von Kommentaren unmoglich
macht und (v) Anonymitét die Transparenz verringert.

Aus den Interviews geht hervor, dass die Mehrheit der PC-Mitglieder Anonymitét befiir-
wortet, und die Umfragen zeigen, dass die Mehrheit zwischen den beiden Runden etwas
gewachsen ist: von zwei Drittel in der ersten Befragung auf drei Viertel in der zweiten
Befragung. Diejenigen, die sich gegen Anonymitét aussprachen, waren zumeist nur leicht
dagegen, d. h. ,,etwas gegen Anonymitit* (Abb. 26). In der Gruppe der Ausschussmitglieder
war eine stirkere Verdnderung festzustellen. Nach der ersten Runde waren drei von sieben
Ausschussmitgliedern gegen Anonymitét, nach dem zweiten Interview nur noch eines von
acht.
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Abbildung 26: Anonymitit ist fiir den PC von Vorteil
N=24

8.3  Allgemeine Aspekte des Verfahrens

Erstgutachter*in: Um zu verhindern, dass alle warten, bis jemand anderes mit der Begut-
achtung anfangt, haben die Koordinator*innen fiir jeden Antrag ein oder zwei PC-Mitglieder,
deren Fachgebiet dem des Antrags nahekommt, aufgefordert, mit dem Begutachtungsprozess
zu beginnen. Die Interviews in der ersten Runde zeigen, dass nicht alle PC-Mitglieder die
Rolle des Erstgutachters bzw. der Erstgutachterin eindeutig verstanden hatten, insbesondere
nicht, dass von ihnen erwartet wurde, frith mit dem Begutachtungsprozess zu beginnen, was
in manchen PC zu einem spéten Start fiihrte. In der zweiten Runde wurden die Rollen besser
verstanden (Abb. 27) und es war einfach, frith anzufangen (Abb. 28). Dennoch zeigen die
Protokolldateien, dass in zwei PC ein spéter Beginn weiterhin ein Problem darstellte.
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Abbildung 27: Wenn ich als Erstgutachter*in
eingesetzt war, fiihlte ich mich angehalten, die
Begutachtung zu beginnen
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Abbildung 28: Ich fand es einfach, als Erste(r) mit
einer Begutachtung zu beginnen
N=25

N=25

Gastgutachter*innen: Gelegentlich war ein Projektvorschlag nicht von der Fachkompetenz
der PC-Mitglieder abgedeckt und es wurde ein Gastgutachter bzw. eine Gastgutachterin
eingeladen. Laut Angaben der Fachergruppenleitungen waren diese nicht schwer zu finden
und die Fachgutachter*innen hielten dies fiir eine praktikable Losung. Die Ausschussmit-
glieder wiesen auch darauf hin, dass es in diesen Féllen erforderlich war, externe Fachgut-
achter*innen einzuladen. Die fehlende Ubereinstimmung von Fachgebieten ist jedoch kein
spezifisches Problem des PC und mehrere Befragte fiihrten an, dass es auch im klassischen
Peer Review-Prozess auftrete. Im Peer Circle ist es einfacher zu erkennen als bei klassischen
Begutachtungen.

Phasen im PC-Prozess: Der PC dauerte recht lange: die erste Runde elf Wochen und die
zweite Runde acht Wochen. Um die Interaktion zwischen den Fachgutachter*innen zu
fordern, wurden in jeder Runde zwei zweiwochige ,,interaktive Zeitraume* angesetzt. Die
meisten PC-Mitglieder fanden die interaktiven Zeitraume méaBig hilfreich (Abb. 29) und
angesichts der Werte fiir die Frage ,,Ich hatte den Eindruck, dass ich in den interaktiven
Zeitrdumen begutachten sollte* war die Rolle der interaktiven Zeitrdume nicht allen
Fachgutachter*innen klar: Nur die Hilfte der PC-Mitglieder stimmte dem zu (Abb. 30). Die
Analyse der Protokolldateien (Ubersicht 1 und 2, Abschnitt 7.1) weist darauf hin, dass sich
die Begutachtungstitigkeiten in der Regel auf den Anfang und das Ende der Peer Circle-
Zeitrdume konzentrierten und nicht immer in den interaktiven Zeitrdumen lagen. Beispiele
hierfiir sind die Zoologie mit einem abweichenden Muster in beiden Runden sowie die
Anorganische Chemie und die Materialwissenschaft in der zweiten Runde.
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Abbildung 30: Ich hatte den Eindruck, dass ich
nur im interaktiven Zeitraum begutachten sollte
N=23

eher zu
Abbildung 29: Die interaktiven Zeitrdume waren

hilfreich
N=24

58



10

15
8
6 10
4
5
2 I
0 [ | [ | 0 —
stimme stimme stimme stimme stimme stimme hauptsachlich hauptséachlich nur online
gar nicht nicht zu eher eher zu zu voll zu offline online

zu nicht zu

Abbildung 31: Ich habe vor, meine Aktivitdten iiber ~ Abbildung 32: Wie haben Sie die
langere Zeit zu verteilen Stellungnahmen/Kommentare erstellt
N =24 N =24

Die Interviews haben diese Ergebnisse mit den unterschiedlichen Arbeitsweisen der PC-
Mitglieder in Zusammenhang gebracht. Nicht wenige der Befragten dul8erten, dass die PC
von kiirzerer Dauer und stéarker strukturiert sein sollten, mit unterschiedlichen Fristen fir die
ersten Stellungnahmen und die Kommentare.

Benotung: Die PC-Mitglieder sollten nur eine Gesamtnote fiir die Antrdge und keine Einzel-
note fiir jedes Bewertungskriterium vergeben. Die Befragten sprachen dieses Thema an, das
als wichtig, aber z. T. auch als schwierig angesehen wird: Wie soll ein Antrag insgesamt
benotet werden, wenn sich die einzelnen Fachgutachter*innen nicht mit allen Aspekten des
Antrags befasst haben? Die Benotung einzelner Bewertungskriterien (wie beim klassischen
Ansatz) wire gerade fiir den Peer Circle besser geeignet.

Auch die 4-Punkte-Skala wurde angesprochen. Da in der Praxis nur ein Teil der Skala
genutzt wird, hielten mehrere Befragte sie fiir nicht nuanciert genug fiir einen angemessenen
Vergleich der Antriage. Dies ist ein wichtiger Punkt, insbesondere da die vergleichende
Beurteilung einer der Hauptvorteile des PC ist.

Online- gegeniiber Offline-Tdtigkeit: Beinahe alle PC-Mitglieder haben vollstdndig oder
hauptséchlich online gearbeitet (Abb. 32), sodass die Protokolldateien ein sinnvoller
Datensatz zur Analyse der Aktivitdten der PC-Mitglieder sind (s. Abschnitt 7.2). Einige
Fachgutachter*innen regten an, Offline-Arbeit mit automatischem Upload auf die Plattform
zu ermOglichen. Hintergrund dieser Anregung ist, dass wenn jemand Zeit fiir die Begut-
achtung hat, nicht immer ein Internetzugang verfiigbar ist (z. B. unterwegs).

Einladung der PC-Mitglieder: Die Suche nach Mitgliedern fiir den PC schien laut den
Interviews mit den AvH-Beschéftigten und den Ausschussmitgliedern einfacher als die Suche
nach klassischen Fachgutachter*innen. Dies lag zum Teil daran, dass die eingeladenen PC-
Mitglieder alle aus dem AvH-Netzwerk stammten, aber vor allem ist die Zahl der PC-
Mitglieder deutlich geringer als die Zahl der klassischen Fachgutachter*innen, die fiir die
gleiche Menge an Antragsteller*innen bendtigt wiirden.

Diesbeziiglich fiihrten einige Befragte an, dass die Fachgutachter*innen zwei oder drei Jahre
lang PC-Mitglieder bleiben sollten, um ausreichend Erfahrung zu sammeln. Dies wiirde auch
Zeit bei der Suche nach Fachgutachter*innen sparen. Um starke Schwankungen bei der im
PC verfiigbaren Erfahrung zu verhindern, sollten nicht alle PC-Mitglieder gleichzeitig
ausgetauscht werden.
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SchlieBlich ist die Sprache der Plattform, ebenso wie die der meisten Stellungnahmen und
Kommentare, Deutsch. Dies beeintriachtigt die Teilnahme von nicht-deutschsprachigen
Personen.

Vorbereitung der Materialien: Der PC ist ein Experiment und daher (noch) nicht in die
digitalen Standardprozesse der AvH eingebunden. Dies bedeutet, dass die Vorbereitung der
Dokumente fiir den PC und die Online-Plattform in einem anderen als dem iiblichen Format
fiir die Fachgutachter*innen mit einem erheblichen Arbeitsaufwand einhergeht. Aus den
Interviews mit den Sachbearbeitungen wird deutlich, dass in der aktuellen Situation fiir den
PC ein betrichtliches administrative Arbeitspensum anfillt. Sie gehen jedoch davon aus, dass
dieses Problem durch die Integration einer dedizierten PC-Plattform in den normalen
Arbeitsablauf beseitigt wird. Bis dahin erfordert der PC einen Verwaltungsmehraufwand.

Koordinierung des Peer Circle als neue Aufgabe: Beim klassischen Begutachtungsverfahren
ist, abgesehen davon, die Fachgutachter*innen zur rechtzeitigen Abgabe der Gutachten
anzuhalten und nach Einreichung des Gutachtens die Qualitét zu {iberpriifen, keine Inter-
vention und Koordination erforderlich. Im klassischen Begutachtungsverfahren gibt es keine
Interaktion mit den Fachgutachter*innen, aber im PC konnen die AvH-Beschéftigten und die
Ausschussmitglieder Erlduterungen zu unklaren Punkten einholen und die PC-Mitglieder
auffordern, sich bestimmte Dinge noch einmal anzusehen. Allgemeiner gesagt, ist der PC
eine Gruppentitigkeit mit hoherer Interdependenz und groflerem Koordinierungsbedarf. Im
Rahmen ihres Koordinierungsauftrags mussten sich die AvH-Beschiftigten recht hdufig auf
der Plattform einloggen, die Aktivitdt oder deren Ausbleiben liberwachen und die PC-
Mitglieder auffordern, mit der Begutachtung zu beginnen oder noch nicht abgedeckte
spezifische Themen zu behandeln. Auch die Beantwortung von Fragen der PC-Mitglieder
gehorte zur Koordinierung. Dies fiihrt zu einer zusitzlichen Arbeitsbelastung, die moglicher-
weise zuriickgeht, wenn sich die Fachgutachter*innen an die neue Arbeitsweise gewdhnen,
aber es ist und bleibt eine neue Aufgabe fiir die AvH-Beschéftigten. Anders gesagt, der PC
bedeutet verdnderte Rollen und Aufgaben der beteiligten AvH-Beschéftigten und eine
Veranderung des Arbeitsablaufs.

Die Interviews (mit Fachgutachter*innen und Ausschussmitgliedern) zeigen, dass die
Koordinierungsaufgaben der AvH-Beschéftigten hochgeschétzt und als fiir das Funktionieren
des Peer Circle wesentlich angesehen wurden. Dies zeigt sich auch in der Umfrage: 21 von
24 PC-Mitgliedern stimmten (stark) zu, dass die Moderation durch die AvH-Geschiftsstelle
hilfreich war (Abb. 33) und in Bezug auf die Kommunikation mit der AvH-Geschéftsstelle
vertraten 20 von 25 PC-Mitgliedern diese Ansicht (Abb. 34).
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Abbildung 33: Die Moderation der AvH war hilfreich Abbildung 34: Die Kommunikation mit der AvH war
N=24 hilfreich
N=25
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Zusammenfassender Bericht: Die Interviews mit den Fachergruppenleitungen weisen darauf
hin, dass die Erstellung des zusammenfassenden Berichts einfacher ist, da (i) die Facher-
gruppenleitungen aktiver am Begutachtungsprozess beteiligt sind und (ii) bei Unklarheiten
einfacher Riickfragen an die Fachgutachter*innen mdéglich waren.

8.4  Funktionalitdt und Benutzerfreundlichkeit

Der Peer Circle wurde auf einer bestehenden Online-Plattform, die nicht in die technischen
Verfahren der AvH integriert ist, implementiert; wenn der PC fortgesetzt wird, wird eine
dedizierte Plattform benétigt. Die aktuelle Evaluation zielt daher nicht auf die Bewertung der
Benutzerfreundlichkeit der Online-Plattform ab. Wir haben jedoch in der ersten Umfrage und
in den Interviews danach gefragt, um herauszufinden, ob sich Probleme bei der Benutzer-
freundlichkeit auf das Experiment ausgewirkt haben. Auch wenn manche Benutzer*innen
zum Teil Probleme hatten, schien dies nicht der Fall zu sein. Die meisten PC-Mitglieder'¢
hielten die Plattform fiir in Ordnung und benutzerfreundlich: intuitiv, einfach zu nutzen und
selbsterkldrend. Die Interviews weisen in dieselbe Richtung, und von den zwolf Befragten in
der ersten Runde hatten neun eine positive Ansicht zur Online-Plattform und drei waren eher
gemischter Ansicht. Dies hat sich nach der zweiten Runde nicht gedndert. Die Ausschuss-
mitglieder waren, im ersten Interview stédrker als im zweiten, kritischer als die Fachgut-
achter*innen. Viele Befragte flihrten Verbesserungsvorschlige fiir die Gestaltung einer
dedizierten Peer Circle-Plattform an. Zwei dieser Punkte sollen hier angesprochen werden:

Zum einen fanden es (in der ersten Runde) nur etwa die Hélfte bis zwei Drittel der
Fachgutachter*innen relativ leicht, sich einen Uberblick iiber den Status individueller
Begutachtungen zu verschaffen und zu erkennen, wann ein Antrag ausreichend begutachtet
worden war. Diese Meinungen konnen sich mit zunehmender Erfahrung der Fachgutach-
ter*innen dndern, aber bei der Herbstumfrage konnte nur ein Unterschied fiir ,,Leichtigkeit,
den Uberblick zu behalten* festgestellt werden. Wesentlich mehr Befragte stimmen zu einem
gewissen Grad zu, dass dies leicht ist (Abb. 35). Jedoch ist es fiir recht viele PC-Mitglieder
weiterhin unklar, wann ein Antrag angemessen begutachtet wurde (Abb. 36).
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Abbildung 35: Es war leicht, den Uberblick iiber den ~ Abbildung 36: Es war immer klar, wann ein Antrag
Begutachtungsprozess zu behalten ausreichend begutachtet war
N =24 N =24

16 EIf von dreizehn in der ersten Umfrage.
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Ein weiterer Punkt ist die Art und Weise, wie die Dokumente auf der Online-Plattform
organisiert sind. In der ersten Runde stimmte ein Drittel eher nicht zu, dass die Unterlagen im
PC besser organisiert waren als bei klassischen Begutachtungsformen. Nach der zweiten
Runde hatte sich dies etwas veridndert: Rund 80 % gaben eine positive Bewertung ab (Abb.
37). Der Durchschnittswert blieb jedoch gleich (3,9 in beiden Umfragen), was anzeigt, dass
die kritischen PC-Mitglieder in der zweiten Umfrage sogar noch niedrigere Wertungen
abgaben. Zu diesem Punkt fehlen einige Werte, aber die Teilnehmer*innen, die nicht
geantwortet haben, unterschieden sich nicht nach Alter oder Forschungsgebiet von
denjenigen, die geantwortet haben.
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Abbildung 37: Die Unterlagen waren besser organisiert
N=19
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Teil III — Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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9. Schlussfolgerung

Mit dieser Evaluation sollen die folgenden Fragen zum Peer Circle beantwortet werden:

1. Sind die PC-Gutachten den klassischen Fachgutachten qualitativ mindestens
ebenbiirtig?

2. Fiihrt die Interaktion im PC zu einem vorzeitigen Konsens, der eine kritische
Betrachtung der Antrdge verhindert?

3. Sehen die Fachgutachter*innen und Ausschussmitglieder den PC als bessere
Alternative an?

4. Istder PC, etwa in Bezug auf den Zeitaufwand, effizienter als der klassische Ansatz?

Wahlt der PC-Ausschuss die besten Antragsteller*innen aus?

6. Wirken sich PC-Stellungnahmen auf das Geschlechtergleichgewicht im
Auswahlergebnis aus?

e

1. Qualitit der Gutachten

Das Format der PC-Gutachten unterscheidet sich bewusst von dem klassischer Gutachten: Es
ist kiirzer, informeller und enthilt weniger eine konstruierte Story, die zu einem Urteil fiihrt.
Dies ergibt sich dadurch, dass nur Stellungnahmen zu den Teilen des Antrags eingeholt
werden, mit denen die jeweiligen Fachgutachter*innen vertraut sind, sowie durch das
interaktive Online-Format, in dem die Fachgutachter*innen ihre Beitrége untereinander
kommentieren konnen. Wir haben auch festgestellt, dass der Schwerpunkt weniger auf den
fachlichen Detailfragen des vorgeschlagenen Projekts liegt, was laut den meisten Befragten
ein Vorteil ist, da der Schwerpunkt bei der Begutachtung auf der Gesamtleistung der Person
und nicht auf dem Projekt liegen sollte. Dies verhindert eine zu starke Konzentration auf
fachliche Einzelheiten, die von der Gesamtqualitéit des Antrags ablenkt. Nur wenige der
Befragten hielten dies fiir einen Nachteil des PC.!”

Die meisten Teilnehmer*innen des Experiments halten die Summe der Stellungnahmen und
Kommentare fiir den klassischen Gutachten qualitativ mindestens ebenbiirtig. Gleiches gilt
fiir die Vollstandigkeit: Bei der PC-Begutachtung wurden alle Aspekte der Antrage
abgedeckt.

Besteht die Gefahr, dass bei manchen Antriagen keines der PC-Mitglieder iiber die
erforderliche Fachkompetenz verfiligt? Laut den meisten Befragten wird dieses mdgliche
Problem durch die Rolle der ,,Erstgutachter*innen* und die Mdglichkeit zur Einbeziehung
weiterer Gutachter*innen in den Peer Circle fiir bestimmte (Teile von) Antrdgen gelost.

Als Hauptvorteil wird genannt, dass im Peer Circle eine groflere Gruppe von Fachgut-
achter*innen thre Meinungen und Einschitzungen zu den Antrdgen abgibt. Dies hat zahl-
reiche Vorteile, z. B. Unabhingigkeit der Begutachtung von der Wahl eines oder zweier
Fachgutachter*innen, groflere Objektivitit, bessere Abdeckung der verschiedenen
Beurteilungskriterien, ein besserer Selbstkorrekturmechanismus zur Vermeidung falscher
Einschitzungen und bessere finale Beurteilungen. Dies trigt zur Qualitit des Begutachtungs-

17 Recht viele Befragte fiihrten an, dass Gewicht und Inhalt der verschiedenen Kriterien weiterer Klarstellung
bediirften. Da dieses Thema nicht speziell den Peer Circle betrifft, wird es in diesem Bericht nicht vertieft.
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prozesses bei. Im Gegensatz dazu gibt es bei der klassischen Begutachtung haufig nur zwei
Perspektiven: die des externen Gutachters bzw. der externen Gutachterin und die des
Ausschussmitglieds.

Die meisten Ausschussmitglieder finden die PC-Ergebnisse fiir ihre Empfehlung an den
Ausschuss hilfreich, und die PC-Begutachtungen scheinen nicht zu mehr Fragen und langeren
Diskussionen im Ausschuss zu fithren — was ein gutes Ergebnis ist.

Unter den PC-Mitgliedern gibt es auch relativ unerfahrene Wissenschaftler*innen. Die
meisten Befragten empfanden diese Heterogenitét als hilfreich und nur ein einziges
Ausschussmitglied war der Ansicht, nur erfahrene Fachgutachter*innen konnten sinnvolle
Beitrige leisten.

Zusammengefasst kann die erste Frage bejaht werden: Die PC-Gutachten weisen die
erforderliche Qualitét auf.

2. Friiher Konsens

Die Moglichkeit einer vorzeitigen Angleichung der Meinungen trat in dem Experiment nicht
oder kaum ein. Es kam zu einer Konsensbildung, aber nicht zu schnell und nicht ohne die
Mbglichkeit zur AuBerung abweichender Meinungen — was regelmifig der Fall war. Die
Interaktion in der Gruppe und die Moglichkeit, die Stellungnahmen und Kommentare der
anderen PC-Mitglieder zu lesen, wurde als positiv, hilfreich und zum Nachdenken anregend
empfunden.

3. Akzeptanz

Die Teilnehmer*innen des Peer Circle-Experiments wurden nicht zuféllig ausgewahlt,
sondern kommen aus dem AvH-Netzwerk. Ihre Meinung zum Peer Circle kann daher nicht
als représentativ angesehen werden — was aufgrund der geringen Grof3e der Stichprobe
ohnehin ein Problem ist. Auf der anderen Seite kommen sie aus unterschiedlichen
Forschungsgebieten, sodass eine ausreichende fachliche Vielfalt gegeben ist.

Innerhalb dieser Einschrankungen wurde der Peer Circle insgesamt begriilit und als guter
Ansatz angesehen. Nur drei von 28 Fachgutachter*innen zogen die klassische Review-
Methode vor. Diese drei gehdrten dem PC Neuere Geschichte an, der insgesamt zehn
Fachgutachter*innen umfasste.

Es gab verschiedene Beweggriinde fiir die Teilnahme am Peer Circle, wie Neugier auf das
neue Modell zur Begutachtung von Antrdgen und das Bediirfnis, durch die Teilnahme an der
Begutachtung der Gemeinschaft einen Dienst zu erweisen. Aulerdem fanden die PC-
Mitglieder es sehr hilfreich, zu sehen, wie andere Fachgutachter*innen arbeiten, was bei der
Verbesserung der Begutachtungskompetenzen hilft. Zudem lernt man durch die Sichtung
einer Reihe von Antrdgen (statt nur eines Antrags wie im klassischen Begutachtungs-
verfahren), was gute und schlechte Bewerbungen ausmacht — was bei der Verbesserung
eigener Antrige hilft.
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4. Effizienz

Arbeits- und Zeitaufwand: Bei der Frage, ob der Peer Circle Zeit spart, sind sich die
Fachgutachter*innen uneinig. Der zeitliche Schreibaufwand ist geringer, da die Texte kiirzer
und informeller sind und keine umfassende Argumentation, die in eine Gesamtschluss-
folgerung miindet, entwickelt werden muss. Und bei Zustimmung zu Kommentaren /
Stellungnahmen anderer Mitglieder ist keine erneute Ausformulierung erforderlich. Jedoch ist
der Leseaufwand hoher als bei einem Einzelgutachten und dieser wird nicht (immer) durch
den geringeren Schreibaufwand aufgewogen.

Die liberwiegende Mehrheit ist aber der Ansicht, dass das PC-Verfahren pro Antrag weniger
Zeit in Anspruch nimmt und dass der Zeitaufwand fiir den Peer Circle angemessen ist. Die
Protokolldateien zeigen, dass es bei der Online-Zeit grofle Unterschiede zwischen den
Fachgutachter*innen gibt.

Unabhéngig davon, wie viel Zeit die einzelnen Peer Circle-Mitglieder aufgewandt haben,
sollte das PC-Konzept auch aus Sicht der Wissenschaftsgemeinde evaluiert werden. Und fiir
die Gemeinde spart der PC Zeit, da wesentlich weniger Fachgutachter*innen beteiligt sind als
beim klassischen Ansatz.

Die Ausschussmitglieder sind unterschiedlicher Meinung. Die meisten geben an, der
Zeitaufwand fiir ihre Aufgaben sei Dank des PC-Inputs geringer, beispielweise weil sie nicht
alle Antrdge lesen miissen. Bei Antrégen, zu denen im PC iiberzeugende Einstimmigkeit
herrscht, konnen die Ausschussmitglieder diese Schlussfolgerung iibernehmen und sich den
anderen Antrigen zuwenden. Andere Ausschussmitglieder sehen dies anders und sagen, sie
missten wie beim klassischen Ansatz alle Antrége lesen. Manche von ihnen haben bei allen
oder mehreren Antrdgen eine Gutachterrolle iibernommen.

Die AvH-Beschiftigten bendtigen fiir den Peer Circle wesentlich weniger Zeit fiir die
Einladung von Fachgutachter*innen als fiir den klassischen Peer Review. Auf der anderen
Seite dauerte die Vorbereitung der Materialien wesentlich ldnger, da sie nicht in den
Standardprozess integriert war. Dies sollte bei den nichsten Versionen der Plattform behoben
werden.

Der PC erfordert Koordinierung und Moderation, was eine neue Aufgabe fiir die AvH-
Beschiftigten ist. Diese Aufgabe ist fiir die Effizienz und die Effektivitit des Begutachtungs-
prozesses entscheidend und sie wurde geschitzt und war effektiv. Wenn der PC im groBeren
Umfang umgesetzt wird, wird die Koordinierung der Peer Circle moglicherweise fiir mehr
AvH-Beschiftigte zur Hauptaufgabe.

Insgesamt spart der PC der Forschungsgemeinde also Zeit und die PC-Mitglieder halten den
Zeitaufwand fiir angemessen. Fiir die AvH-Beschiftigten spart er bei der Suche nach
Fachgutachter*innen Zeit, aber es wird mehr Zeit fiir die neue Aufgabe der Moderation und
Koordinierung des Peer Circle benotigt. Die Ausschussmitglieder vertreten unterschiedliche
Meinungen.

Weitere Effizienzaspekte: Auch wenn sich die Online-Plattform nicht uneingeschréankt fiir die
Aufgaben des Peer Circle eignet, gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie verniinftig
funktioniere und ihre Nutzung nicht schwer zu erlernen sei. Die in das System hochgeladenen
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Dokumente wurden geschitzt, allerdings lieBen sich die Navigationsfunktionen verbessern.
Die PC-Mitglieder hielten die auf der Plattform bereitgestellten Materialien fiir besser
organisiert als im klassischen Peer Review-Verfahren.

Der Peer Circle war fiir alle Mitglieder neu. Es wire gut, wenn die PC-Mitglieder ein paar
Jahre lang tétig wéren, um Erfahrung zu sammeln.

Einige PC-Mitglieder fiihrten an, dass die aktuelle (Zeit-)Planung der Peer Circle nicht
optimal und nicht effizient sei und die Interaktion behindere. Durch eine strukturiertere
Planung lasst sich moglicherweise die Effizienz verbessern und mehr Zeit einsparen. Eine
mogliche Alternative wire die Einteilung in z. B. drei kiirzere Phasen mit eigenen Fristen:
eine anfangliche Begutachtungsphase, eine erste Kommentarphase und eine zweite
Kommentarphase. Mehrere PC-Mitglieder fanden es schwierig, die Begutachtungsaufgaben
in ihre Uibrigen Téatigkeiten zu integrieren und schlugen vor, den Peer Circle ldnger im Voraus
anzusetzen.

Die Ubertragung der PC-Ergebnisse in einen Vorschlag fiir den Ausschuss konnte effizienter
werden, wenn sich die Ausschussmitglieder stirker auf die Peer Circle-Ergebnisse verlassen
wiirden, was einige, aber nicht alle Ausschussmitglieder bereits tun. Es wiirde helfen, wenn
die Peer Circle eine Rangfolge erstellen wiirden, koordiniert von den Ausschussmitgliedern.
Die Rollen der Ausschussmitglieder miissen wohl {iberdacht werden, wenn der PC im
grofleren Maf3stab umgesetzt wird. Dies gilt, wie bereits gesagt, auch fiir die AvH-
Beschiftigten.

SchlieBlich besteht beim klassischen Begutachtungsverfahren das Problem, dass regelméBig
Gutachten zu spit eingereicht werden, was den Entscheidungsfindungsprozess behindert.
Verspitete Gutachten fiihren dazu, dass die Antrdge um vier Monate in die ndchste Runde
verschoben werden. Beim PC tritt dieses Problem nicht auf, da — auch durch die
Koordinierungstétigkeit der AvH-Beschéftigten — alles fristgerecht erledigt wird.

5. Werden die Besten ausgewdhlt?

Laut mehreren Ausschussmitgliedern wére das Ergebnis des PC-Auswahlprozesses nicht
anders gewesen, wenn der klassische Ansatz verwendet worden wire. Aber wurden die
besten Antragsteller*innen ausgewihlt? Wir haben uns mithilfe von bibliometrischen
Kennzahlen fiir Anorganische Chemie (PC) und Festkorperchemie (Kontrollgruppe) mit
dieser Frage befasst, da in diesen beiden Bereichen Zeitschriftenveréffentlichungen und
fithrende Zeitschriften eine zentrale Rolle bei der wissenschaftlichen Kommunikation spielen.
Die Analyse zeigt, dass in beiden Bereichen die allgemeine bibliometrische Leistung der
geforderten Antragsteller*innen nicht hoher ist als die der abgelehnten, was darauf hindeutet,
dass die Veroffentlichungen, die Zitierungen und der Zeitschriften-Impact bei der
Entscheidungsfindung weniger wichtig sind als anhand von Beobachtungen aus Gutachten-
berichten und Ausschusssitzungen angenommen. Der Ansatz zur Beantwortung dieser Frage
ist hilfreich, aber es miissen mehr Qualitdtsdimensionen sowie ein groBerer Datensatz
einbezogen werden.
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6. Geschlechtergleichgewicht

Es wird hiufig argumentiert, dass sich die Art und Weise, wie Begutachtungs- und
Auswahlprozesse organisiert sind, auf das Ergebnis auswirkt. Wiirde der PC das
Geschlechtergleichgewicht in den Ergebnissen des Auswahlverfahrens beeinflussen? Ein
Vergleich der Erfolgsquoten der klassischen Methode und des Peer Circle (in den acht
Fachgebieten aus dieser Studie) zeigt, dass die Erfolgsquoten von Ménnern und Frauen in
beiden Gruppen gleich sind. Auf Ebene der einzelnen Forschungsgebiete gibt es bei den
Ergebnissen erhebliche Unterschiede zwischen den Gebieten und zwischen den Jahren. Ob
dies eine Verzerrung oder leistungsabhingige Geschlechterunterschiede darstellt, kann noch
nicht beantwortet werden und wiirde mehr Daten und eine weitere Analyse erfordern. Zum
jetzigen Zeitpunkt kann man schlussfolgern, dass der Peer Circle sich neutral auf die Chancen
von Frauen auswirkt, dies gilt es jedoch weiter zu untersuchen.
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10. Empfehlungen

Aus dieser Studie ergeben sich die folgenden Empfehlungen:

Fortfiihrung des Peer Circle fiir Forderprogramme, bei denen der Schwerpunkt mehr
auf den Antragsteller*innen als auf dem Projekt liegt.

Anderung der (Zeit-)Planung des PC, so dass es feste Zeitriume fiir die verschiedenen
Aufgaben mit eigenen Fristen gibt. Beispielsweise eine Phase fiir die Begutachtungen
durch die Erstgutachter*innen, eine Frage- und Kommentierphase und eine letzte
Phase fiir Diskussionen und moglicherweise die Erstellung einer Rangfolge fiir den
Ausschuss.

In diesem Zusammenhang Uberdenken der Aufgaben der Ausschussmitglieder.
Umsetzung eines dhnlichen Benotungssystems im PC, wie es beim klassischen Ansatz
verwendet wird.

Planung des Peer Circle ldnger im Voraus, so dass sich die spezifischen Téatigkeiten
besser in die Terminplanung der PC-Mitglieder integrieren lassen.

Entwicklung eines Verfahrensprotokolls, aus dem hervorgeht, was in welcher Phase
des PC zu erledigen ist. Dies wiirde auch zu einem gleichmaBigeren (und bei manchen
zu einem hoheren) Aktivitatsniveau fithren.

Da die Koordination fiir den PC von entscheidender Bedeutung ist, Entwicklung eines
entsprechenden Verfahrens, da die Koordination im Experiment in jedem Peer Circle
unterschiedlich gehandhabt wurde.

Die neue Plattform sollte auf Englisch sein. Derzeit lduft die Kommunikation im Peer
Circle iiberwiegend auf Deutsch ab, was eine Hiirde fiir die Teilnahme von nicht
deutschsprachigen AvH-Preistriager*innen und anderen potenziellen Teilnehmenden
darstellt.

Kiinftige Experimente konnten in groBerem MaBstab durchgefiihrt werden, da dies
eine umfassendere Evaluation ermoglicht.
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